Sygn. akt IV CZ 85/12

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Dariusz Donhczyk (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSA Wiadystaw Pawlak

ze skargi uczestnika postepowania A. M.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Okregowego w G.

z dnia 30 maja 2007 r., w sprawie z wniosku nastepcoéw prawnych H. M. — J. M., M.
M.iJ. M.

przy uczestnictwie A. M., K. J. M. iJ. M.

o stwierdzenie nabycia spadku po K.O. M.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej

w dniu 25 pazdziernika 2012 r.,

zazalenia uczestnika postepowania A. M.

na postanowienie Sgdu Okregowego w G.

Z dnia 20 czerwca 2011 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Sad Okregowy postanowieniem z dnia 20 czerwca 2011 r. - na podstawie
art. 410 § 1 k.p.c. - odrzucit wniesiong w dniu 17 czerwca 2010 r. przez A. M.
skarge o wznowienie postepowania w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po
K. M., zakonczonej prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego w G. z dnia
30 maja 2007 r.

Sad Okregowy stwierdzit, ze A. M. wniost skarge po uptywie
trzymiesiecznego terminu przewidzianego w art. 407 § 1 k.p.c., gdyz o wskazana
przez niego podstawa wznowienia, tj. oparcie rozstrzygniecia na akcie notarialnym
rzekomo sporzgdzonym i podpisanym przez notariusza M. W. (art. 401 § 1 pkt 1
k.p.c.), byta mu znana w postepowaniu poprzedzajgcym wydanie zaskarzonego
postanowienia.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie A. M. wnidst o jego uchylenie
podnoszac, iz o tym, ze okoliczno$¢ rzekomego sprzedzenia i podpisania aktu
notarialnego przez notariusza moze stanowi¢ podstawe wznowienia, dowiedziat sie
od swojego petnomocnika w czerwcu 2010 r. i ta chwila powinna by¢ miarodajna
dla oceny zachowania terminu do wniesienia skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 407 § 1 k.p.c., skarge o wznowienie postepowania wnosi sie
w terminie trzymiesiecznym; termin ten liczy sie od dnia, w ktorym strona
dowiedziata sie o podstawie wznowienia. W sSwietle jednolitego stanowiska
judykatury nie budzi watpliwosci, ze termin do wniesienia skargi 0 wznowienie
postepowania opartej na podstawie art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c. biegnie od dnia,
w ktérym strona dowiedziata sie o tej podstawie wznowienia w sposob wiarygodny
i mogta oceni¢ jej prawdopodobny wptyw na wynik sprawy. Dla poczatku biegu
omawianego terminu nie ma znaczenia, kiedy strona uswiadomita sobie, ze
zachodzi podstawa do wznowienia postepowania (zob. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 18 stycznia 2012 r., Il CZ 147/11, niepubl. i z dnia 3 lutego
2012 r.,1 CZ 132/11, niepubl.).

Z ustalen faktycznych Sgdu Okregowego jednoznacznie wynika, Zze
okolicznosci sporzgdzenia i podpisania aktu notarialnego stanowigcego podstawe

stwierdzenia nabycia spadku byly przedmiotem zarzutéw skarzgcego



w postepowaniu przed sgdami pierwszej i drugiej instancji, przy czym zarzuty te
zostaty uznane za bezzasadne. Oznacza to, ze skarzacy najpozniej od chwili
ogtoszenia postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 30 maja 2007 r. miat
wystarczajgce podstawy do oceny prawdopodobienstwa wptywu rzekomego -
wedtug jej twierdzen - sporzadzenia i podpisania aktu notarialnego przez
notariusza M. W. na wynik sprawy.

W tych okolicznosciach podniesiony w zazaleniu zarzut, oparty na
zatozeniu, ze skarzgcy dowiedziat sie o podstawie wznowienia od swojego
petnomocnika (radcy prawnego) dopiero w czerwcu 2010 r., nie mégt wywrzec
zamierzonego skutku.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'* w zwigzku z art.
394' § 3 k.p.c. orzek}, jak w sentenc;ji.
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