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POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Gorski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa A. P. i B. P.

przeciwko Miastu W.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 25 pazdziernika 2012 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 maja 2012 .,

oddala zazalenie, pozostawiajgc Sadowi Okregowemu w W.

rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



Sad drugiej instancji wyrokiem z dnia 29 maja 2012 r., dziatajgc na podstawie
art. 386 § 4 k.p.c., uchylit zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji i przekazat mu
sprawe do ponownego rozpoznania. W ocenie Sgdu odwotawczego, Sad pierwszej
instancji dopuscit sie btednej wyktadni przepis art. 207 ust. 1*u.g.n., ktéra skutkowata

oddaleniem powddztwa.

Sad Apelacyjny dokonat odmiennej wyktadni tego przepisu, przyjmujac, ze to
juz wniosek powodoéw z 1996 r. kreowat ich roszczenie, oparte na wskazanym

przepisie, a nie dopiero pézniejsze wniesienie powddztwa w 2009 r.

Sad ten jednoznacznie przyjat, ze w okolicznosciach tej sprawy nalezato uznac,
iz po stronie powoddéw powstato roszczenie o zawarcie umowy a Sgd Okregowy uchylit
sie od merytorycznej oceny jego przestanek. Zadaniem Sgdu pierwszej instancji
powinno by¢ przeprowadzenie dowoddw na okolicznos¢ ustalenia  wartosci
nieruchomosci, rozwazenie wielkosci pierwszej optaty z tytulu uzytkowania
wieczystego (wobec przesgdzenia jej zasadnosci) oraz wysokosci dalszych optat
rocznych i zasadnosci zgdania w kontekscie okresu, na jaki ma zosta¢ zawarta

umowa.

PowyZzszy wyrok strona pozwana zaskarzyla zazaleniem wniesionym do
Sadu Najwyzszego na podstawie art. 394 § 1 kp.c., wnoszac o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego

rozpoznania.

Zalgca zarzucita naruszenie, przez nieprawidtowe zastosowanie, art. 386 § 4
k.p.c. w zw. z art. 386 § 6 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. przez: ,bezzasadne
przyjecie powodztwa za udowodnione w catosci i pominiecie, ze koniecznosc
przeprowadzenia... postepowania dowodowego w catosci — implikuje koniecznosc
przeprowadzenia postepowania dowodowego réwniez na okoliczno$¢ przestanek
powodztwa...”. Nadto skarzgca zarzucita naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. zw. z art. 386
§ 6 k.p.c.

W uzasadnieniu zazalenia pozwana wywodzi, ze konieczne jest merytoryczne
zbadanie zasadnosci roszczenia, zwtaszcza z uwzglednieniem przestanki z art. 207

ust. 1a u.g.n., tj. zgodnosci lokalizacji warsztatu z ustaleniami planu miejscowego



obowigzujgcego w dniu zgloszenia Zgdania, rozumianego zgodnie z wigzgca

wyktadnig Sgdu drugiej instancji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Ocena zasadnosci zazalenia opartego na przepisie art. 394 § 1* k.p.c. wymaga
wytgcznie zbadania przez Sgd Najwyzszy, czy wystgpita co najmniej jedna z alternatywnie
okreslonych w art. 386 § 4 k.p.c. przestanek, pozwalajgcych Sadowi drugiej instancji na
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania. Innymi stowy, Sgd Najwyzszy rozpoznajgc zazalenie ocenia,
czy doszto do nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy, albo czy

wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

W sprawie niniejszej Sad pierwszej instancji, ponownie rozpoznajgc sprawe,
oddalit powddztwo wyrokiem z dnia 24 listopada 2001 r., po dokonaniu merytorycznego
zbadania i oceny braku wystgpienia wszystkich niezbednych przestanek okreslonych
w art. 207 ust. 1a) u.g.n. Przesadzit w ten sposdb o bezzasadnosci zgdania oddania
nieruchomosci w drodze umowy w uzytkowanie wieczyste z przeniesieniem wiasnosci
budynkoéw. Sad ten rozpoznat wiec istote sprawy, pomimo uznania zgtoszenia zgdania
powodow za spéznione, w nastepstwie dokonania takiej interpretacji powotanego
przepisu, ze zgtoszeniem zadania jest dzien wniesienia pozwu do sgadu w 2009 r.,
anie dzien pierwszego zgtoszenia zadania przez powodoéw do uprawnionego organu
w 1996 r.

Sad drugiej instancji dokonat  odmiennej  wyktadni ustawowej
przestanki ,dnia zgtoszenia Zzadania” i przyjat, ze powodowie zgtosili swoje zgdanie
juz z chwilg ztozenia wniosku w 1996 r., a nie dopiero w dacie wniesienia powddztwa.
W konsekwencji Sad odwotawczy uznat, ze po stronie powoddéw powstato roszczenie
wymagajgce merytorycznej oceny przez Sad Okregowy wystgpienia  przestanek
rozstrzygajgcych o zastosowaniu art. 207 ust. 1a) u.g.n., a w szczegélnosci przesadzenia
0 zgodnosci lokalizacji czasowej nieruchomosci z ustaleniami planu miejscowego
obowigzujgcego w dniu zgtoszenia zgdania, tj. w dniu wystgpienia przez powoddéw

ze stosownym wnioskiem w 1996 r.

Sad odwotawczy zasadnie uznat, ze Sad pierwszej instancji uchylit sie od

dokonania merytorycznej oceny przestanek przesgdzajgcych o zasadnosci



przystugujgcego powodom i dochodzonego przez nich roszczenia, poniewaz -
w nastepstwie przyjetej btednej wyktadni powotanego przepisu - bezzasadnie uznat
powddztwo za spdznione. Przesgdzito to o jego oddaleniu, bez zbadania i oceny
istniejgcego stosunku prawnego, a to wymaga przeprowadzenia postepowania

dowodowego w catosci.

Trafnie zatem przyjat Sad drugiej instancji, ze obowigzkiem Sgdu pierwszej
instancji byto zbadanie i dokonanie merytorycznej oceny przestanek powstatego po
stronie powoddéw roszczenia, a uchylenie sie od wykonania tego obowigzku
przesgdza o istnieniu wymogu przeprowadzenia przez Sgd postepowania

dowodowego w catosci dla osiggniecia celu w postaci wydania wyroku.

W tej sytuacji, wobec wystgpienia drugiej sposrod obu alternatywnie ujetych
ustawowych przestanek uchylenia zaskarzonego wyroku, zasadnym byto
zastosowanie przez Sgd odwotawczy art. 386 § 4 k.p.c. i wydanie na jego

podstawie zaskarzonego orzeczenia.

W tym stanie rzeczy, zaskarzony zazaleniem wyrok wydany zostat bez
naruszenia art. 386 § 4 k.p.c., co skutkowato oddaleniem przez Sad Najwyzszy
zazalenia na podstawie art. 398 w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c. oraz
orzeczeniem o kosztach postepowania administracyjnego na podstawie art. 108 § 2

Kk.p.c.



