Sygn. akt | CZ 144/12

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Gérski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku E. NG POLSKA Spéfki z o0.0.

przy uczestnictwie E. NG POLSKA Spdtki z 0.0.

reprezentowanej przez D. K.

0 zmiane wpisu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 pazdziernika 2012 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego Sgdu Gospodarczego w W.

z dnia 25 lipca 2012 .,

odrzuca zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach

postepowania zazaleniowego Sagdowi Rejonowemu.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy po rozpoznaniu skargi na orzeczenie referendarza sgdowego
postanowieniem z dnia 23 grudnia 2011 r. utrzymat w catosci w mocy zaskarzony
wpis w rejestrze przedsiebiorcow, dotyczacy wykreslenia dotychczasowego
I wpisania nowego wspolnika oraz zmiany w sktadzie zarzgdu wnioskodawcy.

W wyniku apelacji uczestnika Sgd Okregowy postanowieniem z dnia 25 lipca
2012 r. uchylit postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 23 grudnia 2011 r.
I przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Whioskodawca zaskarzyt postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 25 lipca
2012 r. zazaleniem do Sadu Najwyzszego opartym na art. 394 § 1* k.p.c.

Uczestnik wnidést o odrzucenie zazalenia ze wzgledu na jego
niedopuszczalno$é w $wietle art. 394 § 1* w zwigzku z art. 694 i art. 13 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Postepowanie apelacyjne obejmuje merytoryczne rozpoznanie sprawy. Sad
odwotawczy, kontynuujgc postepowanie przed sgdem pierwszej instancji,
rozpoznaje sprawe na nowo w sposéb w zasadzie nieograniczony (art. 378 § 1
iart. 382). W zwigzku z tym w razie uwzglednienia apelacji sad drugiej instanciji
Z reguly zmienia - zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c. - zaskarzony wyrok i orzeka co do
istoty sprawy (zob. co do wskazanych zatozeh postepowania apelacyjne, przede
wszystkim: uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego - zasada prawna -
z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, a ponadto: uchwata skfadu siedmiu
sedzidbw Sgdu Najwyzszego - zasada prawna - z dnia 23 marca 1999 r., Ill CZP
59/98, oraz np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia z dnia 15 listopada 2002 r.,
V CKN 1325/00, z dnia 19 grudnia 2003 r., lll CK 80/02, z dnia 2 grudnia 2005 r.,
Il CK 287/05 i z dnia 22 czerwca 2006 r., V CSK 70/06).

Poza przypadkami, w ktérych zaskarzony apelacjg wyrok podlega uchyleniu
z przyczyn okreslonych w art. 386 § 2 k.p.c. (niewazno$¢ postepowania) i art. 386
§ 3 k.p.c. (podstawy do odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania), sad
drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok - przekazujgc jednoczesnie

sprawe do ponownego rozpoznania - tylko w razie nierozpoznania przez sad



pierwsze] instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.).

W celu przeciwdziatania bezzasadnemu stosowaniu przez sgdy odwotawcze
art. 386 § 4 k.p.c., tj. uchylaniu zaskarzonych apelacjg wyrokéw i przekazywaniu
spraw do ponownego rozpoznania sgdom pierwszej instancji mimo braku
przewidzianych w art. 386 § 4 k.p.c. przestanek, ustawodawca dopuscit zazalenie
do Sadu Najwyzszego na kasatoryjne orzeczenia sadu drugiej instancji (art. 3941
§ 1! k.p.c.). Zazalenie to stuzy kontroli prawidtowosci wyboru przez sad drugiej
instancji orzeczenia kasatoryjnego; sprawdzeniu wystgpienia w danym przypadku
podstawy do wydania takiego orzeczenia w postaci nierozpoznania istoty sprawy
przez sad pierwszej instancji lub koniecznosci przeprowadzenia w sprawie
postepowania dowodowego w catosci.

Artykut 394" § 1! k.p.c. ma na podstawie odestania zawartego w art. 13 § 2
K.p.c. odpowiednio zastosowanie takze do postanowien orzekajgcych co do istoty
sprawy w postepowaniu nieprocesowym. Przewidziana w art. 13 § 2 k.p.c. formuta
,2odpowiedniego stosowania” nie przesgdza jednak sama przez sie o stosowaniu
sie art. 394! § 1* k.p.c. do postanowien uwzgledniajacych srodek odwotawczy od
wydanego w postepowaniu rejestrowym orzeczenia dotyczgcego wpisu
w Krajowym Rejestrze Sgadowym. Zgodnie z powszechnie przyjmowanym
pogladem, odpowiednie stosowanie przepisdbw normujgcych proces w innych
rodzajach postepowan musi uwzglednia¢ roznice zachodzgce miedzy tymi
postepowaniami a procesem. W konsekwencji niektore przepisy regulujgce proces
bedg mogty by¢ stosowane w innych postepowaniach jedynie z odpowiednimi
modyfikacjami, a niektérych z nich ze wzgledu na skale wystepujgcych
odmiennosci danego postepowania w poréwnaniu z procesem nie bedzie mozna
w ogole stosowac.

W sprawie zasadnicze znaczenie ma zatem odpowiedz na pytanie, czy
stosowaniu art. 394" § 1! k.p.c. w postepowaniu rejestrowym nie sprzeciwiajg sie
odrebnosci tego postepowania.

Zgodnie z art. 694’ k.p.c., w razie uwzglednienia $rodka odwotawczego od
orzeczenia wydanego w postepowaniu rejestrowym, dotyczgcego wpisu do

Krajowego Rejestru Sgdowego, sad drugiej instancji uchyla zaskarzone orzeczenie



i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi rejestrowemu. Do istoty
postepowania rejestrowego nalezy zatem nakaz wydania przez sad drugiej
instancji w razie uwzglednienia apelacji orzeczenia kasatoryjnego. RoOzni to
postepowanie rejestrowe w sposob zasadniczy od procesu, w ktorym, zgodnie
z art. 386 § 1 k.p.c., regutg jest, jak wyjasniono, orzekanie przez sad drugiej
instancji w razie uwzgledniania apelacji reformatoryjnie, a orzekanie kasatoryjne -
wyjatkiem dopuszczonym jedynie w przypadkach okreslonych w art. 386 § 4 k.p.c.
Skoro zatem orzeczenie kasatoryjne nalezy do istoty postepowania rejestrowego,
w postepowaniu tym - inaczej niz w procesie, - nie ma miejsca na kontrole
prawidtowosci wyboru przez sgd drugiej instancji miedzy rozstrzygnieciem
kasatoryjnym a reformatoryjnym. Innymi stowy, wylgczenie stosowania
w postepowaniu rejestrowym art. 386 § 1 i § 4 k.p.c. wyklucza takze mozliwos¢é
stosowania w tym postepowaniu art. 394" § 1! k.p.c., dopuszczajgcego zazalenie
stuzgce kontroli prawidtowosci orzeczenia kasatoryjnego przez sad drugiej instancji
na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., stanowigcego wyjatek od reguty wyrazonej w art.
386 § 1 k.p.c.

Ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wniesionego zazalenia Sgd Najwyzszy na

podstawie art. 398° § 3 w zwigzku z art. 394 § 3 orzekt jak w sentencji.
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