Sygn. akt IV CZ 109/12

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek
SSA Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa "B. F." M. W., A. W.  Spétki Jawnej
przeciwko N. — F. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig
0 zapftate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 25 pazdziernika 2012 r.,

zazalenia strony pozwanej

na postanowienie o kosztach procesu zawarte w wyroku
Sadu Okregowego w G.

z dnia 29 lutego 2012 r.,

1. zmienia zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze
zasadzone od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
koszty postepowania apelacyjnego w kwocie 1200 z} (jeden
tysigc dwiescie) podwyzsza do kwoty 1606 z! (jeden tysiac
szescset szesg);

2. zasgdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
kwote 150 1zt (sto piecdziesigt) tytulem kosztéow

postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 29 lutego 2012 r. Sad Okregowy oddalit apelacje strony
powodowej B. F. od wyroku Sgdu Rejonowego w S. oddalajgcego powddztwo
skierowane przeciwko stronie pozwanej N.-F. o zaptate kwoty 13 734,06 zi.
Ponadto zasgdzit od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 1 200 zt.
tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

W motywach rozstrzygniecia o kosztach procesu, Sad drugiej instancji
powotat sie na przepisy art. 98 § 1 i 3 k.p.c. W skiad tych kosztéw zaliczyt
wynagrodzenie za zastepstwo procesowe, ustalone wedtug stawki minimalnej
taryfowej od wskazanej w apelacji wartosci przedmiotu sporu. Sgd Okregowy nie
uznat za zasadne zgdanie zasgdzenia na rzecz strony pozwanej zwrotu kosztow
dojazdu do sgdu na rozprawe jej petnomocnika. W tej kwestii powotat sie tez na
stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 8 kwietnia 2011 r.
I CZ 137/10, niepubl.

W zazaleniu strona pozwana domagata sie zmiany zaskarzonego orzeczenia
przez podwyzszenie zasgdzonej kwoty 1 200 zt o kwote 406 zt, stanowigcej koszty
dojazdu petnomocnika na rozprawe apelacyjng oraz zasgdzenia kosztow
postepowania zazaleniowego.

Zarzucita naruszenie: art. 98 § 1 i 3 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie
i nie uwzglednienie wniosku o zwrot kosztow procesu w petnej wysokosci; § 2 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci zwrdci¢é uwage trzeba, iz na postanowienie
uwzgledniajgce tylko czes¢ zgdanych kosztéw procesu, pomimo nie oddalenia
wniosku w pozostatym zakresie, stronie przystuguje zazalenie (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2010 r., IV CZ 82/10, OSNC z 2011 ., nr 7-8,
poz. 87).

Na rozprawie apelacyjnej petnomocnik strony pozwanej, podtrzymujgc
zawarty w odpowiedzi na apelacje wniosek o przyznanie kosztdw zastepstwa
procesowego, wniost dodatkowo o zasgdzenie kwoty 406 zt tytutem kosztéw
dojazdu na rozprawe odwotawczg z K. do G. samochodem osobowym o

pojemnosci skokowej silnika powyzej 900 cm? (k. 213).



Zgodnie z art. 98 § 1 i 3 k.p.c., strona przegrywajgca sprawe obowigzana
jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego Zzgdanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Do niezbednych kosztow procesu strony
reprezentowanej przez adwokata zalicza sie oprécz wynagrodzenia za zastepstwo
procesowe i kosztéw sgdowych takze wydatki poniesione przez tego petnomocnika.

Co do zasady, udziat profesjonalnego petnomocnika w czynnosciach
procesowych, w tym w rozprawie apelacyjnej, jest podejmowany dla celowego
dochodzenia praw i celowej obrony reprezentowanej strony. Zauwazy¢ trzeba,
ze zgodnie z art. 98 § 2 k.p.c. strona, ktéra wystepuje w procesie osobiscie lub
przez petnomocnika, ktory nie jest adwokatem, radcg prawnym czy rzecznikiem
patentowym, moze domagal¢ sie od przegrywajgcego sprawe przeciwnika
procesowego zwrotu kosztow przejazdu do sgdu oraz zwrotu réwnowartosci
utraconego zarobku. Przepis ten rozroznia sktadniki kosztéw procesu w postaci
wydatku na przejazd do sadu i utraconego zarobku wskutek stawiennictwa do
sadu. Skoro strona wzglednie jej petnomocnik, ktéry nie jest adwokatem, radcg
prawnym lub rzecznikiem patentowym mogg zgdac¢ zwrotu kosztéw dojazdu do
sadu niezaleznie od zwrotu utraconego zarobku wskutek stawiennictwa w sadzie,
to tym bardziej wydatkiem w rozumieniu art. 98 § 3 k.p.c. sg koszty przejazdu
petnomocnika w osobie adwokata do sgadu na rozprawe apelacyjng, ktorego
siedziba znajduje sie w innej miejscowosci, anizeli kancelaria petnomocnika, gdyz
przepis ten przeprowadza wyrazng dystynkcje pomiedzy wynagrodzeniem
petnomocnika a jego wydatkami. W zwigzku z tym strona przegrywajgca sprawe
obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi zastepowanemu przez petnomocnika
bedgcego adwokatem koszty jego przejazdu do sadu, jezeli w okolicznosciach
sprawy byty one niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony
(zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 r., 1l CZP 33/12, Biul. SN
2012/7/8, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2012 r., Ill PZP 4/12, Biul.
SN z 2012/6/27). W postanowieniu z dnia 20 kwietnia 2011 r. | CZ 22/11, niepubl.,
Sad Najwyzszy zwrdécit uwage, iz wysokos¢ zwrotu wydatkédw petnomocnika z tego
tytulu nie ogranicza sie do kosztow najtanszego sSrodka transportu. Niekiedy
z uwagi na znaczng odlegto$¢ do siedziby sgdu mozliwe jest nawet skorzystanie

z transportu lotniczego.



Petnomocnik strony pozwanej sporng kwote wyliczyt przy zastosowaniu
zasad wynikajgcych z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca
2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw
uzycia dla celdw stuzbowych samochoddw osobowych, motocykli i motorowerdw
niebedgcych wtasnoscig pracodawcy (Dz. U. Nr 27, poz. 271, ze zm.), mnoz3ac
liczbe przejechanych kilometréw w obie strony (tj. z siedziby kancelarii do siedziby
sadu drugiej instancji i z powrotem) przez wskazang w tym rozporzadzeniu stawke
za 1 kilometr dla samochodu osobowego o pojemnosci skokowej silnika powyzej
900 cm? (0,8358 zt.).

Celowos¢ udziatu petnomocnika strony pozwanej w rozprawie apelacyjnej
nie budzi watpliwosci, zwazywszy ze dziatat za tg strone takze w postepowaniu
przed Sgdem pierwszej instancji. Za dopuszczalne uznac tez trzeba positkowe
wykorzystanie zasad przewidzianych w powotanym rozporzgadzeniu do ustalenia
wysokosci wydatku petnomocnika z tytutu kosztéw przejazdu do sgdu na rozprawe
apelacyjng, gdyz umozliwia to zobiektywizowang weryfikacje dochodzonej przez
strone kwoty kosztéw procesu z tego tytutu.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 394*
§ 3 kp.c. w zw. z art. 386 § 1 i art. 398% k.p.c., a o kosztach postepowania
zazaleniowego w oparciu o przepisy art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 394§ 3 k.p.c.,
art. 398%* k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. Na zasadzone koszty skiada sie optata od
zazalenia (30 zt) i wynagrodzenie za zastepstwo procesowe (120 zi), ustalone
wedtug minimalnej stawki taryfowej przy wskazanej wartosci przedmiotu
zaskarzenia (§ 13 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6z. zm.).
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