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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Goérski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego
w P.

przeciwko Jerzemu K.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 pazdziernika 2012 r.,

skarg kasacyjnych obu stron od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 listopada 2011 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok w czesci zmieniajgcej wyrok
Sadu Okregowego z dnia 22 marca 2011 r., oraz
orzekajgcej o kosztach postepowania apelacyjnego i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania,

2) oddala skarge kasacyjng pozwanego,

3) pozostawia Sadowi Apelacyjnemu rozstrzygniecie o
catosci kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Skarb Panstwa — Naczelnik Urzedu Skarbowego w pozwie z dnia 10
czerwca 2010 r. wnidst o uznanie wzgledem niego za bezskuteczng umowy
darowizny kwoty 12 639 304,02 zl, zawartej 10 lipca 2007 r. pomiedzy jego
dtuznikiem, Januszem K., a pozwanym, Jerzym K., oraz o nakazanie pozwanemu,
aby zezwolit na przeprowadzenie egzekucji ze swojego majgtku wierzytelnosci
powoda wobec Janusza K. w kwocie 3 494 068 zt z odsetkami ustawowymi od 29
grudnia 2010 r. Pismem z dnia 14 marca 2011 r. Skarb Panstwa — Naczelnik
Urzedu Skarbowego rozszerzyt powddztwo o zgdanie zasgdzenia od pozwanego

kwoty 3 494 068 zt z odsetkami ustawowymi od 29 grudnia 2010 r.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 22 marca 2011 r. uznat okreslong w pozwie
umowe darowizny za bezskuteczng w stosunku do powoda w zwigzku
z przystugujgcg powodowi wobec diuznika Janusza K. wierzytelnoscig w kwocie
3 494 068 zt oraz zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 3 494 068 zt z
odsetkami ustawowymi od dnia 10 marca 2011 r. W pozostatym zakresie

powodztwo oddalit.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji pozwanego wyrokiem z dnia
10 listopada 2011 r. zmienit czesciowo wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob,
ze oddalit powddztwo o zaptate kwoty 3 494 068 zt; w pozostatej czesci apelacji

pozwanego nie uwzglednit.

Wedtug dokonanych w sprawie ustalen, Janusz K. w ziozonej w dniu
10 czerwca 2008 r. korekcie zeznania podatkowego okreslit nalezny od niego
podatek dochodowy od oséb fizycznych za rok 2007 na kwote 2 562 583 Zzi.
Ze wzgledu na nieuiszczenie tego podatku Naczelnik Urzedu Skarbowego wystawit
w dniu 12 czerwca 2008 r. przeciwko dtuznikowi tytut wykonawczy na kwote
2 562 583 zt. Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 19 wrzesnia 2008 r. nadat
temu tytutowi klauzule wykonalnosci. Prowadzona przeciwko dtuznikowi egzekucja
okazata sie bezskuteczna. Wczesniej, w dniu 10 lipca 2007 r., dtuznik podarowat
swojemu bratu, pozwanemu Jerzemu K., kwote 12 639 304 zt. Przelat jg na jego
rachunek bankowy. Dnia 12 lipca 2007 r. pozwany zainwestowat sume 12 000 000

zt w jednostki uczestnictwa ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego AXA Zycie



Towarzystwo Ubezpieczen SA. Nastepnie zaciggngt w Deutsche Bank PBC SA
pozyczke lombardowg w wysokosci 6 000 000 zt, zabezpieczong cesjg praw z
umowy zawartej z AXA Zycie Towarzystwo Ubezpieczen SA. W zwigzku ze
zmniejszaniem sie wartosci jednostek uczestnictwa nabytych przez pozwanego
doszto, na zgdanie Deutsche Bank PBC SA, do wykupienia przez AXA Zycie
Towarzystwo Ubezpieczen SA polisy pozwanego i przekazania na rachunek

pozyczki, tytutem jej sptaty, kwoty 5 252 167,88 zt.

W ocenie Sgdu Okregowego, dokonane ustalenia uzasadniaty, po pierwsze,
uznanie darowizny dtuznika okreslonej w pozwie za bezskuteczng w stosunku do
powoda na podstawie art. 527 i nast. k.c. oraz, po drugie, zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 3 494 068 zt na podstawie art. 415 k.c.
Pozwany przeznaczajgc uzyskang od dtuznika korzys¢ majgtkowg na inwestycje
finansowg, a nastepnie na sptate pozyczki, wyrzadzit powodowi szkode. Stosujgc
domniemanie przewidziane w art. 527 § 3 k.c., nalezato przyjg¢, ze pozwany
wiedziat o dziataniu dluznika ze $wiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli.

W konsekwencji jego zachowanie w tym zakresie nosito znamiona niedbalstwa.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego jedynie czesciowo,
a mianowicie w zakresie dotyczacym uznania darowizny diuznika na rzecz
pozwanego za bezskuteczng w stosunku do powoda. Nieuzasadnione natomiast
w ocenie Sadu Apelacyjnego bylo zasgdzenie na podstawie art. 415 k.c. od
pozwanego nha rzecz powoda odszkodowania w kwocie 3494068 zi
W okolicznosciach sprawy nie ma podstaw do przypisania pozwanemu
niedbalstwa. Pozwany inwestujgc pienigdze wykorzystat dostepny, wzglednie
bezpieczny sposéb pomnazania korzysci. Swego celu, ktéry mu przy tym
przyswiecat, nie osiggnat jedynie z powodu niezaleznych od niego, niekorzystnych
procesow ekonomicznych. Nie byto zasadne odwotanie sie do art. 527 § 3 k.c.
przy rozpatrywaniu winy pozwanego jako przestanki odpowiedzialnosci na

podstawie art. 415 k.c.

Dochodzona przez powoda kwota 3 494 068 zt nie mogta zostaC zasgdzona

od pozwanego takze na podstawie przepisbw o bezpodstawnym wzbogaceniu,



poniewaz nie zostato wykazane, ze pozwany wyzbywajgc sie korzysci powinien byt

liczy¢ sie z obowigzkiem ich zwrotu (art. 409 k.c.).

Ponadto — zdaniem Sgdu Apelacyjnego — nie mozna od osoby trzeciej
dochodzi¢ sSwiadczenia na podstawie art. 415 lub 405 k.c. jednoczesnie
ze skierowang wobec niej skargg paulianskg. Dochodzenie na podstawie art. 415
lub 405 k.c. przez wierzyciela od osoby trzeciej Swiadczenia w zwigzku
z dokonaniem przez dtuznika na rzecz osoby trzeciej czynnosci z pokrzywdzeniem
wierzyciela jest wuzaleznione od uprzedniego uzyskania przez wierzyciela
prawomocnego wyroku uznajgcego wobec niego czynno$¢ dtuznika z osobg trzecig

za bezskuteczng.

Pozwany skarzgc wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci oddalajgcej jego
apelacje przytoczyt jako podstawe kasacyjng naruszenie art. 527 w zwigzku z art.
532 k.c. Zdaniem pozwanegdo, akcja paulianska ze wzgledu na przewidziany w art.
532 k.c. skutek jej uwzglednienia nie moze dotyczy¢ czynnosci prawnych, ktorych
przedmiotem sg pienigdze. Pienigdze nie sg, zdaniem skarzgcego, przedmiotem

majgtkowym, o ktérym mowa w art. 532 k.c.

Powdd kwestionujac wyrok Sgdu Apelacyjnego w czesci zmieniajgcej wyrok
Sadu Okregowego i orzekajgcej o kosztach postepowania apelacyjnego zarzucit
naruszenie - w roznych uktadach i powigzaniach - przepiséw art. 405, 409, 527 § 1,
2 i 3, art. 528, 531 i 532 k.c., przez ich niewtasciwe zastosowanie lub btedng
wyktadnie, w tym przyjecie, ze w przypadku braku podstaw do zastosowania art.
531 § 2 k.c. konieczng przestankg skutecznego dochodzenia przez wierzyciela
roszczenia o zaptate od osoby trzeciej, ktora rozporzadzita korzyscig uzyskang od
dtuznika na rzecz osoby trzeciej, jest wczesniejsze uzyskanie prawomocnego
wyroku, uznajgcego czynnosc¢ prawng dtuznika z osobg trzecig za bezskuteczng

w stosunku do wierzyciela.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 532 k.c., wierzyciel, wzgledem ktérego czynnos¢ prawna
dtuznika zostata w wyniku akcji paulianskiej uznana za bezskuteczng, moze
z pierwszenstwem przed wierzycielami osoby trzeciej dochodzi¢ zaspokojenia

z przedmiotédw majgtkowych, ktére w nastepstwie czynnosci uznanej za



bezskuteczng wyszty z majgtku dtuznika albo do niego nie weszty. Przewidzianym
w tym przepisie skutkiem uznania czynnosci prawnej dtuznika za bezskuteczng
wzgledem wierzyciela jest wiec rozszerzenie ochrony wierzytelnosci pienieznych
przez dopuszczenie w celu ich zaspokojenia egzekucji nie tylko z majgtku dtuznika,
ale i z niewchodzgcych w sktad majatku dtuznika praw majgtkowych, ktore
stanowity przedmiot zaskarzonej przez wierzyciela czynnosci (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia: 28 listopada 1995 r., | CRN 218/95; 15 lutego 2007 r., Il CSK
452/06; 11 maja 2012 r., Il CSK 548/11). Nie powstajg trudnosci w skorzystaniu
z uprawnienia, jakie daje art. 532 k.c., w razie rozporzgdzenia przez dtuznika
z pokrzywdzeniem wierzycieli nieruchomosciag lub inng zindywidualizowang rzecza.
Trudnosci w skorzystaniu z tego uprawnienia wytaniajg sie natomiast wtedy,
gdy przedmiotem czynnosci dtuznika sg — jak w niniejszej sprawie - pienigdze
(lub inne rzeczy zamienne). Takie przedmioty ulegajg na ogét zmieszaniu z innymi
tego samego rodzaju sktadnikami majgtku osoby trzeciej. Wskutek tego w chwili
podjecia egzekucji przez pokrzywdzonego wierzyciela nie ma mozliwosci ustalenia,
ktdére z nich byty przedmiotem kwestionowanej czynnosci dtuznika. Tym samym
nie jest wowczas mozliwe przewidziane w art. 532 k.c. dochodzenie w drodze
egzekucji zaspokojenia z oznaczonych przedmiotow, ktére w nastepstwie

czynnosci diuznika wyszty z jego majatku albo do niego nie weszty.

Jednakze trudnosci w stosowaniu art. 532 k.c. w przypadkach, w ktérych
przedmiotem czynnosci dtuznika sg pienigdze lub inne rzeczy zamienne, nie
uzasadniajg formutowanego przez pozwanego wniosku O niedopuszczalnosci

wystgpienia w tych przypadkach z akcjg paulianska.

Zatozenia lezgce u podstaw przepisow o akcji paulianskiej sg w petni
aktualne takze we wszystkich tych przypadkach, w ktorych w wyniku
rozporzadzenia przez dtuznika z pokrzywdzeniem wierzycieli pieniedzmi lub innymi
rzeczami zamiennymi dochodzi do ich zmieszania z takimi samymi skfadnikami
majgtku osoby trzeciej. Bytoby catkowicie niezrozumiate w Swietle tych zatozen,
dlaczego ochrona wudzielana wierzycielowi w drodze akcji paulianskiej
obejmowataby np. dokonang przez dtuznika z pokrzywdzeniem wierzycieli
darowizne, ze skutkiem rozporzgdzajgcym, obrazu o okreslonej wartosci, a nie

obejmowataby dokonanej przez dtuznika z pokrzywdzeniem wierzycieli darowizny,



ze skutkiem rozporzgdzajgcym, pieniedzy w ilosci odpowiadajgcej tej wartosci -
tylko dlatego, ze jej przedmiotu nie mozna juz zidentyfikowa¢ w majgtku osoby
trzeciej. Wspomniane trudnosci w stosowaniu art. 532 k.c. w przypadkach,
w ktérych przedmiotem czynnosci dtuznika sg pienigdze lub inne rzeczy zamienne,
powinny wiec skfania¢ nie do wnioskowania o niedopuszczalnosci akcji paulianskiej
w tych przypadkach, lecz do dostosowania skutkbw uznania czynnosci prawnej
dtuznika za bezskuteczng wzgledem wierzyciela do specyfiki tych przypadkéw.
Nalezy mianowicie przyjg¢, zgodnie z postulatami wysuwanymi w doktrynie,
ze w tych przypadkach wierzyciel jest uprawniony do prowadzenia w nastepstwie
wyroku paulianskiego egzekucji z catego majagtku osoby trzeciej. Jak wiadomo,
powod w pozwie wniost o nakazanie pozwanemu, aby zezwolit na przeprowadzenie
egzekucji wierzytelnosci powoda wobec dtuznika z catego swego majgtku, zgdanie
to jednak — prawomocnie oddalone — byto zbedne, poniewaz w wyroku pauliarnskim
nie ma potrzeby wyrazania obowigzku osoby trzeciej znoszenia egzekucji
wierzytelnosci powoda wobec dtuznika; obowigzek ten powstaje z mocy samego
prawa z chwilg uprawomocnienia wyroku paulianskiego (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997 r., | CZ 176/97).

Poza tym w sprawie 0 uznanie za bezskuteczng czynnosci prawnej dtuznika
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli, osoba trzecia, ktéra uzyskata
przysporzenie wskutek tej czynnosci, jest, jak sie przyjmuje zaréwno
w piSmiennictwie, jak i orzecznictwie, biernie legitymowana nawet wtedy, gdy - tak
jak pozwany — rozporzagdzita przedmiotem przysporzenia na rzecz innej osoby,
a nie zachodzg przestanki do bezposredniego pozwania tej innej osoby zgodnie
z art. 531 § 2 k.c. Uprawnienie wierzyciela do zaspokojenia sie w drodze egzekuciji
z przedmiotow majgtkowych, ktére w nastepstwie czynnosci uznanej
za bezskuteczng wyszty z majgtku dtuznika albo do niego nie weszty, nie jest
bowiem jedynym skutkiem uznania czynnosci prawnej dtuznika za bezskuteczng,
doniostym w relacji wierzyciel - osoba trzecia (por. uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 24 lutego 2011 r., Il CZP 132/10).

Z tych wzgleddéw skarga kasacyjna pozwanego jako bezzasadna zostata na

podstawie art. 398 k.p.c. oddalona (pkt 2 sentencji).



2. Jak wyzej zaznaczono, uprawnienie wierzyciela do zaspokojenia sie
w drodze egzekucji z przedmiotow majgtkowych, ktdére w nastepstwie czynnosci
uznanej za bezskuteczng wyszly z majgtku dtuznika albo do niego nie weszly,
nie jest jedynym skutkiem uznania czynnosci prawnej dtuznika za bezskuteczng,
doniostym w relacji wierzyciel - osoba trzecia. Wierzyciel, wzgledem ktérego
czynno$¢ prawna dtuznika zostata uznana za bezskuteczng, moze byC tez
chroniony na zasadach ogdlnych. W pismiennictwie i orzecznictwie przyjmuje sie
zgodnie, ze gdy osoba trzecia rozporzgdzita przedmiotem przysporzenia na rzecz
innej osoby i nie zachodzg przestanki do bezposredniego pozwania tej innej osoby
stosownie do art. 531 § 2 k.c., wierzyciel moze dochodzi¢ odszkodowania od osoby

trzeciej, jezeli jej zachowanie nosito znamiona deliktu (art. 415 k.c.).

Jezeli osoba trzecia rozporzadzita przedmiotem przysporzenia na rzecz innej
osoby w okolicznosciach niepozwalajgcych na zastosowanie art. 531 § 2 k.c.,
nalezy takze dopusci¢ — wbrew opinii czesci piSmiennictwa - zgodnie z jednolitym
stanowiskiem orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, mozliwos¢ dochodzenia od osoby
trzeciej przez wierzyciela, wzgledem ktorego czynnosc¢ dtuznika zostata uznana
za bezskuteczng, roszczen z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia (zob. orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia: 27 lutego 2004 r., V CK 272/03; 30 wrzesnia 2004 r.,
IV CK 30/04; 3 lutego 2005 r., Il CK 412/04; 27 stycznia 2006 r., Il CSK 120/05;
12 czerwca 2008 r., lll CZP 55/08; 24 lutego 2011 r., Il CZP 132/10).

Wyrok wydany w wyniku uwzglednienia powodztwa opartego na art. 527 § 1
k.c. ma charakter konstytutywny. Z chwilg jego uprawomocnienia sie zaskarzona
przez wierzyciela czynnos¢ prawna diuznika z osobg trzecig staje sie bezskuteczna
wzgledem  wierzyciela. Skutek ten nastepuje z mocg wsteczna.
Po uprawomocnieniu sie wyroku paulianskiego zaskarzong czynnos¢ prawng
dtuznika z osobg trzecig nalezy zatem uwazaé za bezskuteczng wzgledem
wierzyciela juz od chwili jej dokonania. Wsteczny w tym zakresie skutek wyroku
paulianskiego jest przejawem ogolnej zasady, ze konsekwencje uchybien
zaistniatych przy podejmowaniu aktu prawnego zostajg odniesione w razie
pozniejszego jego podwazenia z powodu tych uchybiehn (wzruszenia,
uniewaznienia, zaczepienia, ubezskutecznienia) do chwili jego podjecia (zob. np.

art. 84 i 87 k.c., a takze wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2003 r.,



I CK 438/02, i 9 pazdziernika 2003 r., | CK 150/02). Jakkolwiek mozliwos$¢
prowadzenia przez wierzyciela przewidzianej w art. 532 k.c. rozszerzonej egzekuciji
powstaje dopiero po uprawomocnieniu sie wyroku paulianskiego, to jednak
ze wzgledu na wsteczng moc ubezskutecznienia zaskarzonej czynnosci prawnej
wierzyciel powinien sie moc zaspokoi¢ z jej przedmiotu w granicach korzysci
uzyskanej przez osobe trzecig od dtuznika. Juz wiec od chwili dokonania przez
dtuznika czynnosci prawnej uznanej za bezskuteczng wzgledem wierzyciela
przeznaczeniem korzysci majgtkowej uzyskanej przez osobe trzecig od dtuznika
jest jej uzycie w celu zaspokojenia wierzyciela. Tytut prawny nabycia korzysci przez

osobe trzecig jest wiec od samego poczatku bezskuteczny wzgledem wierzyciela.

Mimo wysuwanych w tym wzgledzie watpliwosci, w rozpatrywanej sytuacji
spetniona jest przestanka zubozenia po stronie wierzyciela. Wartos¢ wierzytelnosci
zalezy od mozliwosci jej zaspokojenia z majgtku dtuznika, ktorym on odpowiada
wobec wierzyciela. Jezeli majgtek dtuznika ulega uszczupleniu wskutek czynnosci
prawnej dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli, a skutkom tej czynnosci, mimo
uzyskanego wyroku paulianskiego, nie mozna zapobiec przez skierowanie
egzekucji do przedmiotu zaskarzonej czynnosci, ze wzgledu na rozporzgdzenie tym
przedmiotem przez osobe trzecig w okolicznosciach wykluczajgcych zastosowanie
art. 531 § 2 k.c., wierzytelnos¢ powoda niewatpliwie traci na wartosci, a do jego
majatku nie wchodzi to, co stanowitoby zaspokojenie jego wierzytelnosci, gdyby
egzekucja z przedmiotu zaskarzonej czynnosci byta mozliwa. Artykut 405 k.c.,
stanowigc o obowigzku zwrotu korzysci uzyskanej kosztem majatku innej osoby,
nie zacie$nia zubozenia danej osoby tylko do przypadkéw transferu warto$ci

z jej majatku.

Istnieje tu takze wymagany zwigzek miedzy zubozeniem wierzyciela
a wzbogaceniem osoby trzeciej. Nie dochodzi wprawdzie do bezposredniego
transferu korzysci z majatku wierzyciela do majgtku osoby trzeciej, ale taki transfer
miedzy majgtkiem zubozonego a wzbogaconego nie jest konieczng przestankag
zastosowania art. 405 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia
2010 r., IV CSK 274/09). Przepis ten wymaga tylko, aby wzbogacenie okreslonej
osoby nastgpito kosztem innej osoby. Przekonuje wyrazony w nauce prawa

cywilnego poglad, ze o istnieniu wymaganego przez art. 405 k.c. zwigzku miedzy



zubozeniem a wzbogaceniem decyduje zachowanie przez wartos¢ stanowigcg
wzbogacenie tozsamosci z wartoscig uszczuplajgcg majatek zubozonego. Dowod
tozsamosci zubozenia wierzyciela wskutek krzywdzgcej go czynnosci prawnej
dtuznika ze wzbogaceniem osoby trzeciej, gdy osoba ta rozporzgdzita uzyskang
korzyscig na rzecz innej osoby w okolicznosciach niepozwalajgcych na
zastosowanie art. 531 § 2 k.c., nie nasuwa trudnosci. Dobrze ilustruje to
rozpoznawana sprawa. Z kwoty bedgcej przedmiotem darowizny na rzecz
pozwanego powdd powinien sie moc zaspokoi¢ w sposob przewidziany w art. 532
k.c. W zakresie, w jakim do tego nie doszto, odpowiednia warto$¢ pozostata
w majatku pozwanego; takze w postaci surogatow, jakie stanowity nabyte jednostki
uczestnictwa ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, a nastepnie - kwoty
uzytej do sptaty pozyczki lombardowej. Nalezy przypomniec€, ze zgodnie z art. 406
k.c., obowigzek wydania korzysci obejmuje nie tylko korzy$¢ bezposrednio
uzyskang, lecz takze wszystko, co w razie zbycia, utraty lub uszkodzenia zostato
uzyskane w zamian tej korzysci albo jako naprawienie szkody. Stosowanie tego
przepisu wyprzedza stosowanie art. 409 k.c. Co do art. 409 k.c. nalezy tez
pamietaé, ze dotyczy on tylko tzw. konsumpcyjnego, nieproduktywnego zuzycia
uzyskanej korzysci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r., Il PK
272/09), a takim zuzyciem nie jest przeznaczenie korzysci uzyskanej przez
wzbogaconego na sptate dtugu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca
1964 r.,, | CR 211/63). Sad Apelacyjny nie uwzgledniajgc pierwszenstwa
zastosowania art. 406 k.c. przed art. 409 k.c. oraz tego, Zze nie jest zuzyciem,
o ktérym mowa w art. 409 k.c., przeznaczenie uzyskanej korzysci na sptate diugu
wzbogaconego, niewatpliwie dopuscit sie btedu w stosowaniu art. 409 k.c.,
a w konsekwencji takze btedu dotyczgcego mozliwosci zastosowania art. 405 k.c.

Spetniona w rozpatrywanej sytuacji jest réwniez przestanka braku podstawy
wzbogacenia. Wbrew odmiennym poglagdom niektérych autorow, podstawy
wzbogacenia osoby trzeciej kosztem wierzyciela nie stanowi tu czynnos¢ prawna
dtuznika dokonana z osobg trzecig. Czynnos¢ ta jest wprawdzie wazna, niemniej
z mocy wyroku paulianskiego bezskuteczna od samego poczgtku wzgledem
wierzyciela - aby mogt sie on zaspokoi¢ z jej przedmiotu w drodze egzekuciji.

W relacji miedzy, z jednej strony, dtuznikiem i osobg trzecig, a z drugiej strony,
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wierzycielem, czynnos¢ ta nie moze wiec stanowi¢ tytulu prawnego
usprawiedliwiajgcego nabycie przez osobe trzecig korzysci, ktdrg rozporzadzit
dtuznik, przeznaczeniem bowiem tej korzysci jest uzycie jej w celu zaspokojenia

wierzyciela.

Nie ulega watpliwosci ze wzgledu na konstytutywny charakter wyroku
paulianskiego, ze uznanie przez sad czynnosci prawnej dtuznika za bezskuteczng
wzgledem wierzyciela z powodu jego pokrzywdzenia nie moze stanowiC tzw.
rozstrzygniecia przestankowego w sprawie o zwrot wierzycielowi przez osobe
trzecig bezpodstawnego wzbogacenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
3 lutego 2005 r., Il CK 412/04). Aby mogto zapas$¢ orzeczenie uwzgledniajgce
roszczenie wierzyciela o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia przez osobe trzecia,
musi tez zapas¢ w stosunku do tej osoby orzeczenie uznajgce czynnos¢ prawng

dtuznika za bezskuteczng wzgledem wierzyciela.

Wytania sie jednak kwestia, czy w razie rozporzgdzenia przez osobe trzecig
przedmiotem uzyskanego od dtuznika przysporzenia na rzecz innej osoby
w okolicznosciach niepozwalajgcych na zastosowanie art. 531 § 2 k.c. wierzyciel
moze wytoczy¢ osobie trzeciej powodztwo o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia
dopiero po uzyskaniu prawomocnego wyroku paulianskiego, czy tez moze
wytoczy¢ to powddztwo osobie trzeciej jednoczesnie z powddztwem paulianskim;
zatozeniem w tym ostatnim przypadku jest mozliwos¢ uwzglednienia powddztwa
0 zwrot bezpodstawnego wzbogacenia jedynie w razie zasadnosci powoddztwa
paulianskiego (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2011 r., Ill CZP
132/10).

W zaskarzonym wyroku Sad Apelacyjny opowiedziat sie za pierwszg

ewentualnoscia.

Druga ewentualnos¢ znalazta wyraz, jakkolwiek bez blizszego uzasadnienia,
w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego z dnia: 13 maja 1974 r., Il CRN 88/74;
27 lutego 2004 r., V CSK 272/03; 30 wrzesnia 2004 r., IV CK 30/04; 12 czerwca
2008 r., Il CZP 55/08.

Niejasne natomiast stanowisko w tej kwestii zajgt Sgd Najwyzszy w wyroku

z dnia 3 lutego 2005 r., Il CK 412/04. Po stwierdzeniu, ze warunkiem sine qua non
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Zzgdania przez wierzyciela zasgdzenia zaptaty od osoby trzeciej jest uprzednie
uzyskanie przez wierzyciela prawomocnego wyroku, w ktorym czynnos$¢ prawna
osoby trzeciej z diuznikiem zostanie uznana wobec wierzyciela za bezskuteczng,
wyrazit nastepnie poglad, iz ,nie ma przeszkod, aby wierzyciel obok zaskarzenia
czynnosci prawnej dtuznika z osobg trzecig wystgpit przeciwko osobie trzeciej

takze o zasgdzenie na jego rzecz odpowiedniej kwoty”.

Na obecnym etapie postepowania w sprawie nie ma jednak potrzeby
rozstrzygania tej kwestii. Prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia
10 listopada 2011 r. nie zostat podwazony w czesci dotyczgcej uznania umowy
darowizny zawartej przez dtuznika z pozwanym za bezskuteczng wzgledem
powoda (art. 527 § 1 i art. 531 § 1 k.c.). W sprawie przestanka uznania czynnosci
prawnej dtuznika z osobg trzecig za bezskuteczng wzgledem wierzyciela zostata

wiec niewatpliwie spetniona.

W tej sytuacji naruszenie przez Sgd Apelacyjny przy rozpoznawaniu zgdania
zasgdzenia od pozwanego zaptaty kwoty 3 494 068 zt przepisow art. 405 i 409 k.c.
uzasadniato uwzglednienie skargi kasacyjnej strony powodowej i orzeczenie,

zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c., jak w sentencii (pkt 1).

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego (pkt 3 sentenciji)
pozostawiono Sadowi Apelacyjnemu, zgodnie z art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%
391§ 1k.p.c.



