Sygn. akt IV CZ 90/12

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek
SSA Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

ze skargi L. C.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Okregowego w Z.

z dnia 30 wrzesnia 2009 .,

w sprawie z wniosku L. C.

przy uczestnictwie B. C.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 25 pazdziernika 2012 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 6 grudnia 2011 r.,
1. oddala zazalenie;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Z. na
rzecz adwokata A. K. wynagrodzenie w kwocie 2700 (dwa
tysigce siedemset) zt., powiekszonej o stawke podatku od
towarow i ustug tytutem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej wnioskodawcy z urzedu w postepowaniu

zazaleniowym.

Uzasadnienie



Whnioskodawca L. C. domagat sie wznowienia postepowania w sprawie z
jego wniosku przy uczestnictwie B. C. o podziat majgtku wspdlnego, zakonczone;j
prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego w Z .

W uzasadnieniu, opierajgc skarge na podstawie art. 403 k.p.c., wskazat, ze
zachodzi duze prawdopodobienstwo matactwa i oszustwa przez biegtego na
niekorzys¢ wnioskodawcy, bowiem w dniu 30 kwietnia 2009 r. Sad Rejonowy
dokonat podziatu majgtku dorobkowego i opierajgc sie na wycenie biegtego
sgdowego T. J. ustalit wartos¢ przedmiotu sprawy na kwote 219 513 zt, podczas
gdy w dniu 15 czerwca 2011 r., ten sam biegty oszacowat tg samg nieruchomosc¢
na kwote 639 341 zt na potrzeby postepowania egzekucyjnego prowadzonego
przez Komornika Sgdowego.

Zaskarzonym  postanowieniem  Sad  Okregowy odrzucit  skarge
z uzasadnieniem, iz podane przez wnioskodawce okolicznosci nie stanowig
ustawowej podstawy wznowienia. Samo bowiem sformutowanie takiej podstawy
w sposOb odpowiadajgcy ustawie nie oznacza, ze skarga opiera sie na ustawowej
podstawie wznowienia. W przedmiotowej sprawie okolicznosci w oparciu, o ktére
wnioskodawca domaga sie wznowienia postepowania, byly przez niego znane
i podnoszone w toku postepowania przed Sgdem drugiej instancji w ramach jego
srodka odwotawczego. Wnioskodawca opierat apelacje na zarzutach dotyczgcych
wyceny nieruchomosci wchodzgcej w sktad majatku wspdlnego. Takze w toku
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji zgtaszat w tej materii na biezgco
zastrzezenia.

Jako podstawe rozstrzygniecia wskazat przepis art. 410 § 1 k.p.c.

W zazaleniu wnioskodawca domaga sie uchylenia powyzszego orzeczenia
I przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania.

Zarzucit sprzeczno$¢ ustalen Sadu ze zgromadzonym materiatem
dowodowym poprzez przyjecie, ze skarga wnioskodawcy nie opiera sie na
ustawowej podstawie wznowienia, lecz na twierdzeniach, ktére byty juz
przedmiotem rozpoznania w postepowaniu apelacyjnym, podczas gdy
wnioskodawca dopiero po otrzymaniu opinii z dnia 15 czerwca 2011 r.

sporzgdzonej przez biegtego T. J. na potrzeby postepowania egzekucyjnego,



dostrzegt razagce roznice pomiedzy tg a pierwotng jego opinig z dnia 21 kwietnia
2008 r., ktore to rozbieznosci mogg SwiadczyC o tym, ze postanowienie zostato
uzyskane za pomocg przestepstwa.

Ponadto petnomocnik wnioskodawcy wniost o przyznanie mu kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu wnioskodawcy w postepowaniu
zazaleniowym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 410 § 1 k.p.c. w ramach tzw. badania wstepnego, sad odrzuca
skarge o wznowienie postepowania m.in. nieopartg na ustawowej podstawie
wznowienia. Badanie to ma charakter formalny, a nie merytoryczny. Jakkolwiek
w sytuacji, gdy wskazana w skardze podstawa wznowienia postepowania zostata
sformutowana w sposob odpowiadajgcy podstawie przewidzianej w ustawie, ale
w rzeczywistosci — z uwagi na przytoczone na jej uzasadnienie okolicznosci - nie
istnieje, skarga o wznowienie podlega odrzuceniu w oparciu 0 powofany wyzej
przepis (zob. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 21 lipca 2011 r., V CZ
50/11, niepubl., z dnia 18 kwietnia 2011 r., Il UZ 6/11, niepubl., z dnia 14 kwietnia
2011 r., Il UZ 10/11, niepubl., z dnia 14 maja 2009 r., | CZ 20/09, niepubl., z dnia
7 lipca 2005 r., IV CO 6/05, Biul. SN 2005/9/14).

W zazaleniu wnioskodawca podnosi, ze w zwigzku z razgcymi roznicami
w wycenie nieruchomosci objetej postepowaniem o podziat majgtku wspdlnego,
ktérego dotyczy niniejsza skarga, dokonanej przez biegtego sgdowego T. J. w
tamtym postepowaniu i w zwigzku z wszczetym postepowaniem egzekucyjnym z tej
nieruchomosci, zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze prawomocne postanowienie
zostato uzyskane za pomocyg przestepstwa, gdyz opinia tego biegtego stanowita
podstawe rozstrzygniecia.

Stosownie do art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 524 § 1 k.p.c., mozna
zgda¢ wznowienia postepowania na tej podstawie, ze postanowienie co do istoty
sprawy w postepowaniu nieprocesowym zostato uzyskane za pomocg
przestepstwa.

Wskazana w skardze podstawa wznowienia nie istnieje, bowiem
wnioskodawca nie przedstawit wyroku karnego skazujgcego w tej materii wzglednie

orzeczenia umarzajgcego postepowanie karne, ani nie wskazywat na niemozliwosc



wszczecia postepowania karnego w celu uzyskania wyroku stwierdzajgcego fakt
popetnienia przestepstwa (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego
1975 r., I PO 23/73, OSNCP 1975, nr 10-11, poz. 157). Ponadto, opinia biegtego
sagdowego T. J. - wbrew twierdzeniom wnioskodawcy — nie stanowita podstawy
faktycznej rozstrzygniecia przez Sgd Okregowy w Z. w sprawie o podziat majatku
wspoélnego. Wprawdzie opinia ta zostata uznana przez Sgd za wiarygodna, jednak
ustalajgc wartos¢ spornej nieruchomosci sad opart sie na opinii biegtego A. M.a,
gdyz ze wzgledu na date jej sporzgdzenia byla najbardziej aktualna sposrod
wszystkich trzech opinii, z ktérych przeprowadzono dowody (k. 419, 493 akt | Ns ...
Sadu Rejonowego w Z.).

Majgc na wzgledzie powyzsze Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na
podstawie art. 394" § 3 k.p.c. w zw. z art. 398" k.p.c. i art. 13§ 2 k.p.c.

Koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu wnioskodawcy
w postepowaniu zazaleniowym przyznano na podstawie § 13 ust. 2 pkt 2 w zw.
z §7 ust. 1 pkt 10, § 6 pkt. 6, § 2 ust. 3 i § 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opftat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348, z p6z. zm.), majgc na
uwadze okolicznosé, iz ustanowiony petnomocnik nie reprezentowat wnioskodawcy
w postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji oraz potowe z wartosci przedmiotu
zaskarzenia, ktora odpowiada wartosci udzialu wnioskodawcy w majgtku

wspolnym.
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