Sygn. akt IV CZ 77/12

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSA Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa B. G.

przeciwko Z. K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj

w dniu 25 pazdziernika 2012 r.,

zazalenia pozwane;j

na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie drugim wyroku
Sadu Okregowego w T.

z dnia 15 lutego 2012 r.,

1) oddala zazalenie;
2) zasagdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 137
(sto trzydziesci siedem) zt tytutem 2zwrotu kosztéw

postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 15 lutego 2012 r. Sad Okregowy w T. oddalit apelacje
pozwanej wniesiong od wyroku Sgdu Rejonowego w G. oraz zasadzit od pozwanej
na rzecz powoda kwote 2.500,29 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu za instancje
odwotawczg. Podstawe prawng rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowit art. 98
§1wzw.zart. 108 § 1 kp.c.oraz§6 pkt 5wzw. z§ 2 pkt 1i § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349, dalej: ,rozporzgdzenie") przy uwzglednieniu

zestawienia kosztow przedtozonego przez petnomocnika powoda.

Od postanowienia dotyczgcego rozstrzygniecia o Kkosztach procesu,
zawartego w punkcie drugim wyroku Sgdu Okregowego, zazalenie wniosta
pozwana, ktora zaskarzyta go w czesci przewyzszajgcej kwote 1.200 zt. Zarzucita
dokonanie btednych ustalen faktycznych w zakresie poniesionych przez powoda
kosztow procesu, powodujgce w konsekwencji naruszenie art. 98 k.p.c. oraz § 6
pkt 5w zw. z § 2 pkt 11 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia, nadto naruszenie art.
130% § 1 k.p.c. poprzez niezwrdcenie powodowi pisma procesowego (zestawienia
kosztéw), a nastepnie w oparciu o to pismo zasgdzenie od pozwanej na rzecz
powoda kosztow procesu w kwocie 2.500,29 zt, pomimo, iz w mys$| normy zawartej
w art. 130% § 1 k.p.c. do pisma procesowego wniesionego przez radce prawnego
w toku sprawy do sgdu dotgcza sie dowdd doreczenia drugiej stronie odpisu albo
dowaod jego wystania przesytkg polecong. Pisma, do ktérych nie dotgczono dowodu
doreczenia albo dowodu wystania przesytkg polecong, podlegajg zwrotowi bez
wzywania do usuniecia tego braku oraz art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
poprzez niewskazanie przez Sgd Okregowy w uzasadnieniu wyroku przyczyn
zasgdzenia od pozwanej na rzecz powoda kwoty 2.500,29 zt tytutem zwrotu
kosztow procesu za instancje odwotawczg. Pozwana wniosta o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w czesci zasgdzajgcej od pozwanej na rzecz powoda

zwrot kosztéw procesu za instancje odwotawczg ponad kwote 1.200 zi.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. Wprawdzie w uzasadnieniu wyroku zawierajgcego zaskarzone
postanowienie brak jest szerszej motywacji dotyczgcej wysokosci zasgdzonych
kosztéw procesu, jednakze jednoznacznie z niego wynika, iz na zasgdzone koszty
procesu sktadaty sie koszty ujete w spisie kosztow procesu (k. 412) ztozonym
przez petnomocnika powoda na rozprawie poprzedzajgcej wydanie wyroku.
Ze spisu tego wynika, iz na koszty te sktadaty sie: wynagrodzenie petnomocnika
powoda w kwocie 2.400 zt oraz koszty dojazdu petnomocnika powoda do Sadu
zG. do T. w dniu 15 lutego 2012 r. w kwocie 100,29 zt wyliczone przy
zastosowaniu tzw. kilometrowki. Nie ma wiec jakichkolwiek watpliwosci, jakie kwoty

zasgdzit Sad Okregowy tytutem zwrotu kosztéw procesu za drugg instancje.

Bezzasadny jest przy tym zarzut naruszenia art. 130° § 1 k.p.c., wedtug
ktorego pismo wniesione przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika
patentowego, ktore nie zostato nalezycie optacone, przewodniczgcy zwraca bez
wezwania o uiszczenie opfaty, jezeli pismo podlega optacie w wysokosci statej lub
stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone wartosci przedmiotu sporu.
Przepis ten nie miat zastosowanie do pisma procesowego zawierajgcego spis
kosztow procesu, ktére nie podlega optacie sgdowej. Ponadto uzasadnienie tego
zarzutu nie koresponduje z trescig powotanego przepisu i nawigzuje do przepisu
zawartego w art. 132 § 1 k.p.c., naktadajgcego na profesjonalnych petnomocnikow
obowigzek bezposredniego wzajemnego doreczania sobie odpisow pism
procesowych z zatgcznikami, pod rygorem zwrotu pisma bez wzywania do
usuniecia tego braku w razie ziozenia pisma sgdowi bez dowodu doreczenia
drugiej stronie jego odpisu albo dowodu jego wystania przesytkg polecong.
Przepisu tego nie mozna jednak stosowaé¢ do spisu kosztéw procesu, o ktérym
mowa w art. 109 k.p.c. Wynika to z charakteru tego spisu, jako specyficznego
i odrebnego pisma procesowego, ktéry moze obejmowac koszty poniesione do
chwili jego ztozenia, co moze nastgpi¢ najpdzniej przed zamknieciem rozprawy
bezposrednio poprzedzajgcej wydanie orzeczenia. W konsekwenciji, spis ten moze
obejmowac - i zazwyczaj je obejmuje - takze te koszty, ktére strona poniosta

w zwigzku ze stawiennictwem na rozprawe poprzedzajgcg wydanie orzeczenia



w sprawie. Z oczywistych wzgledéw, w takim przypadku, spisu tego nie moznaby
wiec doreczyC stronie przeciwnej przed posiedzeniem sgdu, gdyz wéwczas spis nie
mogtby obejmowac kosztow rzeczywiscie poniesionych przez strone, lecz jedynie

koszty hipotetyczne, ktérych poniesienia strona sie spodziewa.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. postanowienie z dnia 8 kwietnia
2011 r., Il CZ 137/10, Biul. SN 2011, nr 6) wyrazono zapatrywanie, ze kosztéw
dojazdu profesjonalnego petnomocnika do sgadu, nie mozna zaliczy¢é do kosztéw
procesu niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, o ktérych
mowa w art. 98 § 3 w zw. z § 1 k.p.c. Odmienne jednak stanowisko co do tej
kwestii, ktore podziela skfad orzekajgcy, zajgt Sgd Najwyzszy w uchwatach z dnia
12 czerwca 2012 r., Il PZP 4/12 (Biul. SN 2012, nr 6) oraz z dnia 18 lipca 2012 r.,
N CZP 33/12 (Biul. SN 2012, nr 7), przyjmujgc, ze koszty przejazdow
profesjonalnych petnomocnikow do sadu zalicza sie do wydatkow, o ktorych mowa
w art. 98 § 3 k.p.c. Nie oznacza to jednak automatycznego zaliczenia ich do
kosztow niezbednych i celowych w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c.; ocena w tym
zakresie nalezy do sgdu orzekajgcego, ktory powinien uwzgledni¢ wszystkie
okolicznosci konkretnej sprawy. Nie jest przy tym wykluczone postuzenie sie do
ustalenia uzasadnionych wydatkow kosztéw przejazdu petnomocnika strony
samochodem osobowym tzw. kilometrowka, tj. na podstawie wtasciwych przepiséw
majgcych zastosowanie do rozliczen kosztow podrozy stuzbowych witasnym
pojazdem przez pracownikow. Istota tych przepisoéw polega bowiem na okresleniu
pewnych zryczattowanych kosztéw przejazdu samochodem przy uwzglednieniu
jego pojemnosci i aktualnych cen rynkowych paliw i kosztéw eksploatacji pojazdu.
Uwzgledniajgc powyzsze nie naruszyt Sgd Okregowy wskazanych w zazaleniu
przepisow, zasgdzajgc w ramach zwrotu kosztéw procesu od pozwanej na rzecz
powoda takze zwrot kosztéw dojazdu petnomocnika powoda do sgdu na rozprawe

apelacyjng w kwocie ujetej w spisie kosztow.

Zasgdzenie wynagrodzenia w kwocie podwojnej stawki minimalnej
przewidzianej dla spraw o wartosci przedmiotu zaskarzenia wskazanej w apelacji
nie naruszato art. 98 k.p.c. w zw. z przepisami § 6 pkt 5w zw. z§ 2 ust. 1i § 12
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia. W szczegdlnosci § 2 ust. 1 rozporzgdzenia stanowi, ze

zasgdzajgc optate za czynnosci radcy prawnego z tytutu zastepstwa prawnego,



sad bierze pod uwage niezbedny naktad pracy petnomocnika, a takze charakter
sprawy i wktad pracy petnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia
i rozstrzygniecia. Przepis § 2 ust. 2 rozporzadzenia, w zaleznosci od wynikéw tej
oceny, pozwala na zasgdzenie opfaty, na podstawie stawek minimalnych
okreslonych w tym rozporzgdzeniu, w granicach do szesciokrotnosci wiasciwej
stawki, w kwocie nie wyzszej jednak od wartosci przedmiotu sporu. Brak jest
podstaw do kwestionowania wysokosci zasgdzonej od pozwanej na rzecz powoda
przez Sgd Okregowy optaty w ramach zwrotu kosztéw procesu przy uwzglednieniu
czynnosci petnomocnika powoda, jakie podjgt on na etapie postepowania
apelacyjnego, w szczegolnosci poprzez staranne przygotowanie obszernej

odpowiedzi na apelacje oraz osobisty udziat w rozprawie apelacyjnej.

Z tych wzgledéw zazalenie podlegato oddaleniu na podstawie art. 398
w zw. z art. 394" § 3 k.p.c. O kosztach postepowania zazaleniowego, na wniosek
powoda zawarty w odpowiedzi na zazalenie, orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3
w zw. z art. 99, art. 391 § 1, art. 3982 i art. 394 § 3 k.p.c. przy uwzglednieniu
przepisow § 12 ust. 2 pkt 2w zw. z§ 6 pkt 2i § 2 ust. 1i 2 rozporzgdzenia.
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