Sygn. akt IV CZ 84/12

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSA Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa H. — B. K. C. i M. K. Spoétki Jawnej

przeciwko M. G. - S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 pazdziernika 2012 r.,

zazalenia pozwanej

na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie trzecim wyroku
Sadu Okregowego w L.

z dnia 23 lutego 2012 r.,

1) zmienia zaskarzone postanowienie w ten sposoéb,
ze zasgdza od powddki na rzecz pozwanej M. G. — S. kwote
341 (trzysta czterdziesci jeden) zt tytutem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego;

2) oddala zazalenie w pozostatej czesci;

3) zasadza od powédki na rzecz pozwanej M. G. — S. kwote
150 (sto piecdziesiat) zt tytulem zwrotu kosztéow

postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 23 lutego 2012 r. Sgd Okregowy w L. na skutek apelacji
pozwanej M. G.-S. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w L. z dnia 18 sierpnia 2011 r.
w punkcie | w ten sposéb, Ze zasgdzong kwote 13.647 zt obnizyt do kwoty 6.823,50
zt i w pozostatym zakresie umorzyt postepowanie (pkt 1); oddalit apelacje
w pozostatym zakresie (pkt Il) oraz zasgdzit od pozwanej na rzecz powodki H.-B. K.
C. i M. K. spdtki jawnej kwote 1.200 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania
odwotawczego (pkt Il1).

Wedtug ustalen Sgdu Okregowego, zaskarzonym w catosci przez pozwang
M. G.-S. wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2011 r. Sgd Rejonowy zasgdzit solidarnie od
pozwanych A. B. i M. G.-S. kwote 13.647 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 26
wrzesnia 2009 r. do dnia zaptaty oraz rozstrzygnat o kosztach procesu. Pismem z
dnia 8 wrzesnia 2011 r. petnomocnik powoda cofngt pozew w stosunku do
pozwanej A.B. oraz zrzekt sie wobec niej roszczenia. Postanowieniem z dnia 23
listopada 2011 r., Sad Rejonowy uchylit wyrok w stosunku do pozwanej A. B. i w
tym zakresie umorzyt postepowanie w sprawie. Na rozprawie apelacyjnej, w dniu
23 lutego 2012 r., petnomocnik powoda cofngt pozew w stosunku do skarzgcej co
do czesci naleznosci gtownej — kwoty 6.823,50 zt. Przyczyng tej czynnosci
procesowej powddki byto zawarcie ugody pozasgdowej miedzy strong powodowg a
pozwang A. B. oraz okolicznos¢, ze pozwana ta zaspokoita czesciowo powodke (w
zakresie potowy naleznosci gtéwnej dochodzonej pozwem oraz naleznych od tej
kwoty odsetek ustawowych). Zaptata dokonana przez pozwang A. B. na rzecz
powodki czesci naleznosci zwolnita w tym zakresie z zobowigzania takze drugg
pozwang. Nie oznacza to jednak, ze w sytuacji, gdy zaspokojenie to miato miejsce
juz po wydaniu zaskarzonego orzeczenia, a tym samym cofniecie pozwu w
stosunku do skarzgcej miato miejsce réwniez dopiero w postepowaniu
odwotawczym, to powddke mozna uzna¢ za strone przegrywajgcg sprawe.
Przyczyng cofniecia byto bowiem uiszczenie czesci dochodzonej naleznosci przez
jedng z pozwanych, ktérej odpowiedzialnos¢ wzgledem strony powodowej opierata
sie na solidarnosci ze skarzgcg. Z tych wzgledéw, Sad drugiej instancji na
podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok Sgdu pierwszej instanciji,
obnizajgc zasgdzong w nim kwote o potowe oraz na podstawie art. 385 k.p.c.

oddalit apelacje w pozostatym zakresie. O kosztach postepowania apelacyjnego



orzekt na podstawie art. 98, art. 99 w zw. z art. 108 k.p.c., bowiem skarzgca
przegrata zasadnie w cato$ci sprawe przed Sgdem drugiej instancji.

Od postanowienia dotyczgcego kosztow postepowania, zawartego w punkcie
Il wyroku Sgdu Okregowego, zazalenie wniosta pozwana M. G.-S. Zarzucajgc
naruszenie art. 100 w zw. z art. 203 § 2 i art. 103 k.p.c., wniosta o jego zmiane
poprzez zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania
odwotawczego w wysokosci 342 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze ugoda pozasgdowa pomiedzy
strong powodowg a drugg pozwang A. B. zostata zawarta w dniu 8 wrzesnia 2011 r.
Wowczas tez, po spetnieniu przez pozwang potowy Swiadczenia dochodzonego
pozwem, powodka cofneta pozew i zrzekta sie w stosunku do tej pozwanej
roszczenia. Okolicznosci te miaty miejsce jeszcze przed doreczeniem pozwanej M.
G.-S. odpisu wyroku Sgdu Rejonowego wraz z jego uzasadnieniem, co nastgpito w
dniu 13 wrzesnia 2011 r. (dowodd: zwrotne poswiadczenie odbioru — k. 177), oraz
przed jego zaskarzeniem, w dniu 26 wrzesnia 2011 r. (dowdd: koperta wraz z
adnotacjg Urzedu Pocztowego - k. 201). Z zestawienia powyzszych dat wynika, ze
jeszcze w terminie otwartym do wniesienia apelacji przez pozwang M. G.-S.
roszczenie strony powodowej zostato w czesci zaspokojone, co powodowato
umorzenie dtugu w tym zakresie dochodzonego pozwem w odniesieniu do obu
pozwanych odpowiadajgcych solidarnie wobec powddki. Mimo tego, strona
powodowa cofneta pozew jedynie w stosunku do jednej z pozwanych, narazajac,
bez uzasadnionej przyczyny, drugg z nich na koniecznos¢ wniesienia apelacji od
catego wyroku uwzgledniajgcego dochodzone roszczenie. Trafnie wiec zarzucono
w zazaleniu, ze zwtoka w cofnieciu pozwu w stosunku do pozwanej M. G.-S. — co
nastgpito dopiero na drugiej rozprawie apelacyjnej - w czesci, w ktérej roszczenie
strony powodowej zostato zaspokojone juz po wydaniu wyroku Sadu pierwszej
instancji, spowodowata koniecznos¢ zaskarzenia przez pozwang apelacjg catego
wyroku Sgdu Rejonowego. Zatem, w tych okolicznosciach, nie mozna przyjgc¢, aby
mimo umorzenia postepowania w zakresie dochodzonego przez powodke
roszczenia ponad kwote 6.823,50 zt na skutek jego zaspokojenia dopiero w trakcie

postepowania sgdowego, zachodzity okolicznosci do uznania strony powodowej za



strone wygrywajgcg sprawe w catosci takze w postepowaniu apelacyjnym. Apelacja
zostataby bowiem uwzgledniona w potowie, gdyby nie zostato powddztwo w tej
czesci cofniete. W tych okolicznosciach zarzut naruszenia art. 100 oraz art. 103 § 1
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. byt uzasadniony. Wynik postepowania apelacyjnego
uzasadniat bowiem stosunkowe rozdzielenie poniesionych kosztéw tego
postepowania na podstawie art. 100 k.p.c., przy czym niezaleznie od wyniku
sprawy, strona powodowa powinna zwréci¢ pozwanej na podstawie art. 103 § 1
K.p.c. koszty (w kwocie 341 zt) zwigzane z optaceniem apelacji w czesci dotyczacej
roszczenia zaspokojonego juz po wydaniu wyroku Sgdu pierwszej instancji, a przed
jego zaskarzeniem apelacjg, z uwzglednieniem jednak opfaty, jakg musiataby uiscic
pozwana (w wysokosci 342 zi), skarzgc wyrok w pozostatej czesci. Koszty te
zostaty bowiem poniesione przez pozwang wytgcznie wskutek niesumiennego
postepowania strony powodowe;.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 386 § 1 w zw. z art. 398%! i art. 394 § 3
K.p.c. zmieniono zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze zasgdzono od strony
powodowej na rzecz pozwanej M. G.-S. kwote 341 zt tytutem zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego, oddalajgc jako niezasadne, na podstawie art. 398 w
zw. z art. 394' § 3 k.p.c., zazalenie w pozostatej czesci (co do kwoty 1 zt). O
kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 100 zd. drugie
w zw. z art. 99, art. 391 § 1, art. 398%! i art. 394" § 3 k.p.c. przy uwzglednieniu
przepisow §12 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 2 i § 2 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.
1349 ze zm.).
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