Sygn. akt IV CZ 89/12

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek
SSA Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sgdowi Rejonowemu w I.,
Sadowi Rejonowemu w B. i Sgdowi Okregowemu w B.

0 zapftate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 25 pazdziernika 2012 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 18 listopada 2011 r.

1. oddala zazalenie;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego na
rzecz radcy prawnej J. S. wynagrodzenie w kwocie 2700
(dwa tysiace siedemset) zl. powiekszonej o stawke
podatku od towarow i ustug, tytutem nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu
zazaleniowym;

3. nie obcigza powoda kosztami postepowania

zazaleniowego.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 18 listopada 2011 r., Sgd Apelacyjny oddalit wniosek
powoda J. K. o przywrdcenie terminu do sporzgdzenia i doreczenia uzasadnienia
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 2 wrzesdnia 2011 r., ktory zostat wydany po
przeprowadzeniu rozprawy, o ktorej powod byt powiadomiony oraz odrzucit jego
wniosek o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego z
dnia 2 wrzesnia 2011 r.

W uzasadnieniu wyjasnit, iz wniosek powoda o przywrocenie terminu do
ztozenia wniosku o sporzagdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku zapadtego
wdniu 2 wrzesnia 2011 r., wniesiony 21 wrzesnia 2011 r. nie zastugiwat na
uwzglednienie, gdyz powdd nie uprawdopodobnit, aby uchybienie terminowi
nastgpito bez jego winy. Zwraca uwage Sad drugiej instancji, ze w motywach do
tego wniosku, powod wskazat, iz w dniu 1 wrzednia 2011 r. zachorowat na
wirusowe zapalenie ptuc, co w potgczeniu z jego wiekiem i ztym stanem zdrowia
spowodowato, Zze zapomniat o terminie rozprawy apelacyjnej. Jednakze na
potwierdzenie tej choroby nie przedtozyt zaswiadczenia lekarskiego, ograniczajgc
sie jedynie do przytoczenia twierdzen jak i nie uprawdopodobnit, aby choroba ta
uniemozliwita mu ztozenie w terminie wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku. Poza tym skoro, jak twierdzi, opiekowata sie nim zona, to
przeciez mogt jej zleci¢ wystanie sporzgdzonego przez niego wniosku w tej kwestii.

Skutkiem oddalenia wniosku 0 przywrdcenie terminu do dokonania
powyzszej czynno$ci procesowej byto odrzucenie przez Sad drugiej instanciji
jako spdéznionego wniosku o sporzgadzenie i doreczenie odpisu wyroku z dnia
2 wrzesnia 2011 r. Sadu Apelacyjnego z uzasadnieniem z powofaniem sie
na przepis art. 328 § 1 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

W zazaleniu powdd, zaskarzajgc powyzsze orzeczenie w zakresie, w jakim
zostat odrzucony wniosek o sporzgdzenie i doreczenie odpisu wskazanego wyroku
z uzasadnieniem, wnidst o jego zmiane poprzez uwzglednienie tegoz wniosku
i zmiane postanowienia w kwestii wniosku o przywrécenie terminu do dokonania tej
czynnosci procesowej przez jego uwzglednienie, wzglednie o uchylenie tegoz

orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego



rozpoznania. Ponadto wniést o przyznanie mu wynagrodzenia za nieoptacong
pomoc prawng udzielong powodowi z urzedu w postepowaniu zazaleniowym.

W odpowiedzi na zazalenie strona pozwana reprezentowana przez
Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa wniosta o jego oddalenie z zasgdzeniem
kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z mocy art. 380 k.p.c. w zw. z art. 398* i art. 394* § 3 k.p.c,
Sad Najwyzszy w postepowaniu zazaleniowym na wniosek strony rozpoznaje
rowniez te postanowienia sgdu drugiej instancji, ktére nie podlegajg zaskarzeniu
w drodze zazalenia, a ktore miaty wptyw na rozstrzygniecie sprawy. Postanowienia
w przedmiocie przywrécenia terminu do dokonania czynnosci procesowej nie sg
postanowieniami konczgcymi postepowanie w sprawie

Sad Apelacyjny oddalit wniosek powoda o przywrécenie mu terminu do
ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku tegoz Sadu
zdnia 2 wrzesnia 2011 r. z uzasadnieniem, iz nie uprawdopodobnit on,
ze uchybienie terminowi do dokonania powyzszej czynnosci procesowej nie
nastgpito z jego winy. Zwrdcit uwage, ze dla uwiarygodnienia wniosku nie
przedstawit stosownego zaswiadczenia lekarskiego potwierdzajgcego jego chorobe
(wirusowe zapalenie ptuc), na ktorg - jak twierdzit - zapadt dzien przed rozprawg
apelacyjng, czyli 1 wrzesnia 2011 r. (k. 155).

Powodd dopiero do niniejszego zazalenia dotgczyt zaswiadczenie lekarskie
z dnia 7 marca 2012 r. (k. 222), z ktérego wynika, ze w okresie od 25 lipca 2011 r.
do 10 wrzesnia 2011 r. byt leczony farmakologicznie i wymagat statej opieki
z powodu infekcji drég oddechowych - jednak bez blizszego sprecyzowania rodzaju
tej infekcji. Zatem dane z tego dokumentu nie potwierdzajg twierdzen powoda
o chorobie, ktéra u niego wystgpita 1 wrzesnia 2011 r. i trwata przez 14 dni.
Z powyzszego dokumentu wynika, ze powdd cierpiat na infekcje drég oddechowych
juz w momencie sktadania pisma procesowego z dnia 17 sierpnia 2011 r. (k. 148),
w ktérym nie informowat o tej infekcji, a jedynie powotat sie ogdlnie na swdj stan
zdrowia i ciezkg chorobe ukfadu krgzenia. W pismie tym dalej informowat,
ze popiera apelacje, ale jego stawiennictwo na rozprawie nie jest konieczne.

Zatem, skoro zatgczone przez powoda zaswiadczenie lekarskie nie potwierdza



pogorszenia sie jego stanu zdrowia w okresie od 1 do 14 wrzesnia 2011 r.
w stosunku do stanu wczes$niejszego (czyli przed 1 wrzesnia 2011 r.), to powdd
wiedzgc o terminie rozprawy apelacyjnej mogt ztozy¢ wniosek o uzasadnienie
wyroku z dnia 2 wrzesnia 2011 r., jeSli byt w stanie zredagowacC i wystac
obszerniejsze pismo procesowe z dnia 17 sierpnia 2011 r., tj. w czasie, gdy wedtug
przywotanego zaswiadczenia lekarskiego cierpiat na infekcje drog oddechowych tak
jak w okresie od 1 do 10 wrzesnia 2011 r.

Z tych wzgledéw Sad drugiej instancji prawidtowo oddalit wniosek powoda
0 przywrocenie mu terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 2 wrzesnia 2011 r. Konsekwencjg
tego jest tez trafnos¢ postanowienia o odrzuceniu jako spdznionego wniosku o
sporzadzenie i doreczenie uzasadniania wyroku.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie
art. 394" § 3 kpp.c. w zw. z art. 398 k.p.c., a o kosztach postepowania
zazaleniowego orzekt w oparciu o przepisy art. 102 k.p.c. w zw. z art. 394* § 3
k.p.c., art. 398 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., majac na uwadze szczegding sytuacje
osobistg, zdrowotng i materialng powoda. Jest on osobg starszg, schorowang
I utrzymujgcg sie z niskiej emerytury. Caftoksztatt tych okolicznosci uzasadnia
przyjecie, ze w sprawie zachodzi wypadek szczegdlnie uzasadniony w rozumieniu
art. 102 k.p.c.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu
w postepowaniu zazaleniowym orzeczono na podstawie § 12 ust. 2 pkt 2 w zw.
z§ 6 pkt 6 i § 2 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349, z p6z. zm.), majgc na uwadze
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia oraz okoliczno$é, iz dziatajgcy w niniejszym
postepowaniu zazaleniowym petnomocnik z urzedu nie wystepowat przed Sgdem

drugiej instancji.



