Sygn. akt IV KK 226/12

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Dothy (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz
SSA del. do SN Dariusz Czajkowski (sprawozdawca)

Protokolant Danuta Bratkrajc

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Barbary Nowinskiej
w sprawie K. Z.

skazanego z art. 177 § 2 kk w zb. z art. 178 § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 25 pazdziernika 2012 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich

od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 13 pazdziernika 2011 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego

z dnia 17 maja 2011 r.,

1) oddala kasacje;
2) wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

K. Z.zostat oskarzony o to, ze w dniu 15 sierpnia 1990 r. w C., znajdujgc sie
w stanie nietrzezwosci, gdzie badania krwi wykazaty zawartos¢ 1,3 alkoholu we
krwi, kierowat motocyklem marki Jawa 350 nr rej. /.../, przy czym nie zachowat

nalezytej ostroznosci w wyniku czego potracit przechodzacg pieszg J. P., ktéra



doznata ciezkich obrazen ciata w postaci ztamania lewego uda oraz urazu obu
podudzi, tj. o czyn zart. 177 § 2 k.k. wzb. zart. 178 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 17 maja 2011 r. Sad Rejonowy w miejsce zarzutu
opisanego w punkcie | oskarzenia uznat oskarzonego K. Z. za winnego tego, ze: w
dniu 15 sierpnia 1990 r. w C., znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci, gdzie badania
krwi wykazaty zawartos¢ 1,3 promila alkoholu we krwi, kierujgc motocyklem marki
Jawa 350, z predkoscig przekraczajgcg predkos¢ administracyjnie dopuszczalng
oraz nie wykorzystujgc mozliwosci unikniecia potrgcenia pieszej J. P., przyczynit sie
do wypadku, w ktérym J. P. doznata ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci
sttuczenia okolicy uda i stawu skokowego prawego, ztamania Il kosci $rodstopia
prawego z przemieszczeniem, zilamania spiralnego uda prawego z
przemieszczeniem, ztamania poprzecznego kosci podudzia lewego z
przemieszczeniem, ztamania nadkostkowego kosci strzatkowej prawej z
przemieszczeniem i otwartego ztamania kosci podudzia prawego, co stanowi
wystepek z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 § 1 kk. i za to na mocy art. 177 § 2
kk. w zw. z art. 178 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci;

-na mocy art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit oskarzonemu na okres proby
wynoszacy 3 (trzy) lata ;

- na mocy art. 71 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego grzywne w wysokos$ci 80
(osiemdziesieciu) stawek dziennych ustalajgc wysokosc jednej stawki dziennej na
kwote 10 (dziesieciu) ztotych ;

- na mocy art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzekt wobec oskarzonego srodek
karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres
3 (trzech) lat;

- na mocy art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt. 2 k.p.k. uniewinnit oskarzonego
od czynu opisanego w punkcie Il oskarzenia;

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca oskarzonego, zarzucajgc majgcg
wptyw na tre$¢ wyroku obraze przepisu art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., polegajacg na
nieuwzglednieniu zawartej w tym przepisie dyrektywy, iz postepowanie karne
wobec uptywu okresu przedawnienia karalnosci przestepstwa, podlega umorzeniu.

Stawiajgc powyzsze zarzuty obronca wniost o uchylenie zaskarzonego

wyroku i umorzenie postepowania.



Po rozpoznaniu apelacji, wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2011 r. Sad
Okregowy utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie, uznajgc apelacje za
oczywiscie bezzasadna.

Kasacje od powyzszego wyroku Sadu odwotawczego - na korzys$é
oskarzonego - wywiodt Rzecznik Praw Obywatelskich.

Zarzucit on temu wyrokowi razgce i majgce istotny wplyw na tresc
orzeczenia naruszenie przepisu prawa karnego materialnego, tj. art. 102 k.k.
poprzez wyrazenie btednego pogladu, ze wszczecie postepowania in personam, o
ktorym mowa w tym przepisie, nastepuje z chwilg wydania postanowienia o
przedstawieniu zarzutow, nie zas z chwilg jego promulgacji tj. ogtoszenia osobie
tegoz postanowienia — w nastepstwie czego utrzymano w mocy wyrok sadu |
instancji wydany z analogicznym naruszeniem prawa.

W konkluzji wniést on o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego
oraz utrzymanego nim w mocy orzeczenia Sgdu Rejonowego w czesci dotyczgcej
skazania oskarzonego z art. 177 § 2 kk. w zw. z art. 178 § 1 k.k. i umorzenie
postepowania przeciwko oskarzonemu — na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. — z
powodu ustania karalnosci zarzucanego mu czynu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Nie mozna Rzecznikowi Praw Obywatelskich odmoéwic¢ racji w zakresie
wiasciwego sposobu rozumienia przepisu art. 102 k.k. de lege lata, tyle tylko, ze
stawiajgc w kasacji zgdanie zastosowania tego rodzaju wykfadni w sprawie
skazanego K. Z., autor tego =zarzutu nie uwzglednit ztozonej materii prawa
intertemporalnego, odnoszgcej sie tak do instytucji przedawnienia, jak i instytucji
procesowych, ktore na kwestie z nim zwigzane mogg mie¢ bezposredni wptyw. W
peini stuszne sg wywody Rzecznika, ze w obowigzujgcym stanie prawnym
konieczna jest promulgacja podejrzanemu postanowienia 0 przedstawieniu
zarzutéw, jako warunek jego wydania. W kontekscie przytoczonego w kasacji
prejudykatu (postanowienie Sgdu Najwyzszego dnia 24 kwietnia 2007 r. sygn. IV
KK 31/07, LEX nr 262649) oraz zmiany art. 313 § 1 k.p.k., ktéra dokonata sie
ustawg z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego,
ustawy- Przepisy wprowadzajgce kodeks postepowania karnego, ustawy o Swiadku
koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr 17 poz. 155),
nie ulega zadnej watpliwosci, ze wprowadzona regulacja ugruntowata stanowisko,

ze w obecnym stanie prawnym- poza dwoma przypadkami okreslonymi w art. 313 §



1 k.p.k. in fine- przeksztatcenie postepowania w faze in personam uzaleznione jest
nie tylko od sporzgdzenia postanowienia o przedstawieniu zarzutow, ale réwniez od
ogtoszenia go podejrzanemu i przestuchania go w tym charakterze. Kwestig sporng
pozostaje zatem, czy art. 102 k.k. w takim rozumieniu, jaki wynika z obecnych
przepisow i pogladéw orzecznictwa, winien mieC bezposrednie zastosowanie do
stanéw faktycznych zaistniatych wczesniej, a tym samym wywieraC bezposredni
wptyw na rozpoczecie biegu przedawnienia.

Nie ulega watpliwosci, ze w zakresie zmian ustawy karnej procesowej
obowigzuje zasada, ze czynnosci dokonane przed zmiang przepisow sg skuteczne,
jezeli dokonano ich w zgodzie z brzmieniem przepiséw dotychczasowych (por. art.
9 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Przepisy wprowadzajgce Kodeks postepowania
karnego- Dz.U. Nr 89 poz. 556 z p6zn. zm., art. 6 cyt. ustawy z dnia 10 stycznia
2003 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 17 poz. 155).
Nie ma tez zadnych watpliwosci, ze w zakresie przedawnienia nie stosuje sie regut
okreslonych w art. 4 k.k., dotyczagcych obowigzywania ustawy ,,wzgledniejszej” i
zawsze zastosowanie winna tu mie¢ ustawa nowa, niezaleznie od tego, czy dziata
ona na korzys¢ sprawcy, czy tez stanowi zaostrzenie dotychczasowych warunkéw
przedawnienia karalnosci (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 maja
2004 r. sygn. akt SK 44/03, OTK-A 2004, z. 5 poz. 46, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 listopada 2007 r. sygn. V K.K. 304/07, LEX nr 340563).

Jak wiadomo, przepis art.102 Kodeksu karnego z 6 czerwca 1997 r. inaczej
niz art. 106 dawnego Kodeksu z 1969 r. uregulowat przypadek przedtuzenia
terminu przedawnienia, uzalezniajgc go od wszczecia postepowania przeciwko
osobie. Do tego czasu uznawano, ze do wydtuzenia tego okresu wystarczyto
wszczecie postepowania in rem, co ostatecznie przesgdzita uchwata sktadu 7
sedziow z dnia 15 pazdziernika 1992 r. sygn. | KZP 28/92 (OSNKW 1992/11-
12/76). Czy zatem stuszny jest poglad autora kasacji, ze obecne inne rozumienie
instytucji procesowej, jakg jest wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutow,
winno skutkowa¢ oceng retroaktywng rowniez terminu przedawnienia poprzez
uznanie, ze skoro nie wydano takiego postanowienia w mys$| obecnych uregulowan
(nie dokonano jego promulgacji), to rowniez w poprzednim stanie prawnym nie
moze by¢ mowy 0 wszczeciu postepowania in personam?

Doceniajgc argumenty stusznosciowe Rzecznika, ktérego kasacja

niewatpliwie stuzy realizacji intereséw skazanego, ktéry ze wzgledéw zdrowotnych



nie mogt by¢ czynnym uczestnikiem toczgcego sie przeciwko niemu procesu, Sad
Najwyzszy stwierdza zarazem, ze ku tak zaproponowanej interpretacji przepisow
na przeszkodzie stojg intertemporalne wzgledy normatywne. Na gruncie
obowigzujgcego poprzednio art. 269 Kodeksu postepowania karnego z 1969 r.,
ktory regulowat kwestie zwigzane ze sporzadzeniem postanowienia o
przedstawieniu zarzutéw i byt identyczny jak przepis art. 313 § 1 k.p.k. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 1 lipca 2003 r., nie bytlo sporow ani orzeczniczych, ani
doktrynalnych, ze samo sporzgdzenie postanowienia — co dotyczyto réwniez
sytuacji, gdy niemozliwe bylo ogtoszenie go podejrzanemu a nastepnie
przestuchanie go —juz przeksztatcato postepowanie z fazy in rem w faze in
personam (por. Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Praca zbiorowa pod
red. Mariana Mazura. Wydawnictwo Prawnicze. Warszawa 1976, teza 2 do art. 269
K.p.k., str. 363; patrz tez komentarz do art. 269 k.p.k. Maria Lipczynska, Ryszard
Ponikowski Maty komentarz do Kodeksu postepowania karnego, PWN Warszawa
1986). Malo tego- na gruncie owczesnej wyktadni przyjmowano nawet, Zze
postepowanie przeciwko osobie wszczynato sie juz przez kazdg czynnosc
uprawnionego organu skierowang wyraznie na sciganie danej osoby z powodu
okreslonego przestepstwa, a nie poprzez wydanie postanowienia o przedstawieniu
zarzutow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 marca 1970 r. sygn. V KRN 52/70,
OSNKW 7-8/1970 poz. 77).

W polskiej procedurze karnej, zarbwno na gruncie obecnego (art. 9
Przepisow wprowadzajgcych Kodeks postepowania karnego), jak i poprzedniego
kodeksu obowigzywata zasada pozostawienia w mocy czynnosci dokonanych na
podstawie przepisow dotychczasowych (por. Marian Cieslak, Polska procedura
karna, PWN Warszawa 1971, str. 186). Skoro tak, to nie mozna aktualnej wyktadni
przepisow procesowych stosowaé do zdarzen, ktére podlegaty ocenie na gruncie
starych przepiséw. Dopuszczenie takiej mozliwosci- by poda¢ tytutem przyktadu-
bytoby réwnoznaczne z zakwestionowaniem zgodnych z owczesnym prawem
decyzji o stosowaniu tymczasowego aresztowania przez prokuratora (art. 210 § 1
K.p.k. z 1969 r.), czy tez orzeczen sgdowych wydanych przez osoby majgce status
asesora sgdowego.

Przechodzac zatem na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze ocena,
czy wobec K. Z. skutecznie przeksztatcono postepowanie w faze in personam w

dniu 7 listopada 1990 r., kiedy sporzgdzono wobec niego postanowienie o



przedstawieniu zarzutow, czy tez postanowienie to wydano wobec niego dopiero 26
marca 2008 r., kiedy to ogtoszono je, co musiatoby skutkowa¢ umorzeniem wobec
niego postepowania wobec przedawnienia karalnosci, powinna by¢ dokonana na
gruncie obowigzujgcych éwczesnie przepisow i sposobu ich wyktadni. Przepis art.
102 k.k., przedtuzajgc o opisany w nim okres terminy przedawnienia, odwotuje sie
bowiem do regulacji stricte procesowej, jakg jest wszczecie postepowania
przeciwko osobie, a skoro tak- to ze wzgledu na opisane wyzej intertemporalne
zasady stosowania tego rodzaju norm, ocena skutecznosci ich dokonania podlega
weryfikacji nie na podstawie przepiséw obecnych, a dotychczasowych.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy kasacje oddalit.

O wydatkach postepowania kasacyjnego Sagd orzekt na podstawie art. 638
K.p.k.



