Sygn. akt | CZ 135/12

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Gorski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa A. G.

przeciwko Getin Noble Bank S.A. z siedzibg w W.

0 uznanie postanowie umowy za niedozwolone,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 25 pazdziernika 2012 r.,

zazalenia powoda na wyrok Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 czerwca 2012 r.,

oddala zazalenie i pozostawia rozstrzygniecie o kosztach

postepowania zazaleniowego Sagdowi Rejonowemu.



Uzasadnienie

Sad Okregowy - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z dnia
7 listopada 2011 r. w sprawie z powodztwa A. G. przeciwko Getin Nobe Bank S.A.
z siedzibg w W. uznat za niedozwolone i zakazat stosowania przez ,Getin Noble
Bank" S.A. z siedzibg w W. w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca

umowy o nastepujgcej tresci:

1. ,Bank jest wuprawniony do zmiany oprocentowania kredytu
w przypadku zmiany, co najmniej dwéch z ponizszych warunkoéw: a) poziomu

kosztow refinansowania Banku".

2. W zakresie zmian oprocentowania kredytu, dokonywanych przy
spetnieniu kryteriow okreslonych w ust. 1: a) w przypadku jego zmniejszenia,
dokonywana jest przez Bank na pisemny wniosek Kredytobiorcy. Na te okolicznosc¢
Bank wysyla do Kredytobiorcy pisemne potwierdzenie wraz ze zmienionym
harmonogramem spfat. Zmiana oprocentowania bedzie obowigzywac¢ od pierwszej
raty po otrzymaniu wniosku, o ile wniosek zostanie doreczony na 14 dni przed
terminem ptatnosci raty, w przeciwnym razie zmiana stopy obowigzywac bedzie od
nastepnej raty" (punkt | wyroku, (...) orzekt o kosztach procesu i zarzadzit
publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sgdowym i Gospodarczym na koszt
,Getin Noble Bank" S.A. z siedzibg w W. (punkt IV wyroku).

Na skutek apelacji pozwanego, Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 12 czerwca
2012 r. uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego - Sgdu Ochrony Konkurenciji i
Konsumentéow z dnia 7 listopada 2011 r. i sprawe przekazat do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu pozostawiajgc temu sgdowi rozstrzygniecie

0 kosztach postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu wskazat, ze SOKIiK nie rozpoznat istoty niniejszej sprawy,
gdyz rozstrzygnat o innym roszczeniu niz zostato zgtoszone w pozwie. Wskazat,
ze powodztwo wytoczone w przedmiotowej sprawie dotyczyto uznania za

niedozwolone postanowien konkretnej umowy, a nie abstrakcyjnego wzorca

umowy.



Podkreslit, ze powodd domagajgc sie przed SOKIiK uznania za niedozwolone
postanowien umowy tgczacej go z pozwanym wystepuje w obronie swoich
wtasnych intereséw. Przepis art. 479 k.p.c. nie pozwala natomiast na taka

indywidualng ochrone konsumenta.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c
uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu
w zwyktym trybie, jako rzeczowo i miejscowo wtasciwemu na podstawie art. 17 pkt
4130k.p.c.

Orzeczenie to zaskarzyt zazaleniem powdd, zarzucajgc naruszenie art. 378
§1iart. 384 §4 kp.c,art. 386 §4wzw. zart. 316 § 1 i art. 187 § 1 k.p.c. oraz
art. 386 § 4 w zw. z art. 321 k.p.c., wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy

Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 394" §1' k.p.c. - w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 16
wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw ( Dz. U. Nr 233, poz. 1381), ktéra weszta w zycie z dniem
3 maja 2012 r. - zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje takze w razie
uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sadu pierwszej instancji i przekazania

sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu projektu nowelizacji wskazano, ze instytucja uchylenia
wyroku sgdu pierwszej instancji wraz z przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania jest naduzywana, za$ obecny model postepowania cywilnego zaktada,
ze druga instancja stanowi instancje merytoryczng, w ramach ktérej rozpoznanie
sprawy powinno nastgpi¢ ex novo i zakonczy¢ sie wydaniem merytorycznego
rozstrzygniecia konczgcego spor pomiedzy stronami.

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., poza wypadkami okreslonymi w § 2 i 3, sad
drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty
sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania

dowodowego w catosci.



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze do
nierozpoznania istoty sprawy dochodzi woéwczas, gdy rozstrzygniecie sadu
pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy
zaniechat on zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych
zarzutow  strony, bezpodstawnie przyjmujgc, Zze istnieje  przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936 poz. 315;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r, || CKN 897/97,
OSNC 1999 nr 1, poz. 22; z dnia 15 lipca 1998 r. Il CKN 838/97, LEX nr 50750;
z dnia 3 lutego 1999 r, Ill CKN 151/98, LEX nr 519260; wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36; z dnia 21
pazdziernika 2005 r, Ill CK 161/05, LEX nr 178635.; z dnia 12 listopada 2007 r.,
I PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2). Nierozpoznanie istoty sprawy upowaznia
sad drugiej instancji do wydania orzeczenia kasatoryjnego. Taki wiasnie stan

wystgpit w przedmiotowej sprawie i zostat stwierdzony przez Sgd Apelacyjny.

Powdd zgdat uznania za niedozwolone postanowien umowy kredytu
konsumenckiego zawartej w dniu 8 sierpnia 2008 r. Swoje zgdanie potwierdzit na
rozprawie w dniu 7 listopada 2011 r. odwiadczajac, ze ,podtrzymuje zgdanie pozwu
i wnosi 0 uznanie za niedozwolone postanowien wzorca umownego okreslonych

w pozwie".

Nalezy wskaza¢ na zasadnicze réznice miedzy kontrolg tresci postanowien
konkretnej umowy (kontrola incydentalna), a kontrolg tresci postanowien wzorca

(kontrola abstrakcyjna).

Kontrola incydentalna polega na badaniu tresci postanowien konkretnej
umowy i przy zatozeniu, ze postanowienia kontrolowanej umowy mogg by¢ lub sg
zaczerpniete z wzorca umowy, posrednio skutkuje réwniez kontrolg postanowien
samego wzorca. Ma ona na celu ochrone indywidualnych intereséw konsumenta
a jej nastepstwem nie jest eliminacja niedozwolonego postanowienia wzorca
umowy z obrotu, a jedynie stwierdzenie - na potrzeby konkretnej sprawy miedzy
konsumentem a jego kontrahentem - Zze konsument w ramach umowy zawartej

z kontrahentem nie jest zwigzany konkretnym postanowieniem umowy.



Drugi rodzaj kontroli skierowany jest wprost na tres¢ postanowien wzorca;
kontrola taka dokonywana jest niezaleznie od tego, czy doszto do zawarcia umowy
miedzy stronami, poniewaz jej punktem odniesienia nie jest zadna konkretna
umowa (konkretny stosunek prawny) i jej postanowienia, lecz wytgcznie wzorzec
umowy stosowany przez uczestnika obrotu i tres¢ postanowien tego wzorca (tzw.

kontrola abstrakcyjna).

Jest to kontrola dokonywana przez Sad Ochrony konkurencji i Konsumentow
w postepowaniu odrebnym w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za

niedozwolone.

W przeciwiehnstwie do kontroli incydentalnej, ktorej skutkiem jest wytgcznie
stwierdzenie bezskutecznosci konkretnego postanowienia umowy na podstawie
art. 385" § 1 k.c, konsekwencjg dokonania kontroli abstrakcyjnej jest
wyeliminowanie z obrotu postanowien wzorca umowy, ktore 2z duzym
prawdopodobienstwem w wiekszo$ci uméw z konsumentami powinny byc¢

zakwalifikowane jako klauzule abuzywne.

Kontrola incydentalna jest dokonywana przez sgd w celu udzielenia ochrony
indywidualnemu interesowi konsumenta, za$ wyrok wydany przez sad wigze tylko
strony danego postepowania. Natomiast celem kontroli abstrakcyjnej jest ochrona
interesu publicznego w postaci zbiorowego interesu konsumentéw, przy czym
posrednio moze dojs¢ do realizacji indywidualnego interesu konsumenta, ktory
wystgpit z powddztwem. Ponadto prawomocne wyroki Sgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia
wzorca umowy do rejestru, wywotujg skutki wobec oséb trzecich, a wiec

charakteryzujg sie rozszerzong prawomocnoscia (art. 479 k.p.c.).

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzic,
ze skoro Sad Apelacyjny uznat, iz powdd w niniejszej sprawie domagat sie
w istocie udzielenia mu ochrony prawnej jako konsumentowi w indywidualnej
sprawie w ramach konkretnego stosunku prawnego fgczgcego go z pozwanym
w oparciu o umowe kredytu konsumenckiego z dnia 8 sierpnia 2008 r., to tym
samym powod nie mogt jej poszukiwaé przed SOKIK w trybie okreslonym art. 479%

i nast. k.p.c. Nie mogt tego czyni¢ takze wowczas, gdy poddawane w watpliwosé



postanowienie umowne zostato zaczerpniete z wzorca umownego. Postepowanie
0 uznanie postanowien konkretnej umowy za niedozwolone prowadzone jest
bowiem wedtug wiasciwosci ogolnej, zatem Sad | -ej Instancji pomijajgc tresc

wigzgcej strony umowy, nie rozpoznat istoty zgdania powoda.

Tym samym Sad Apelacyjny zasadnie uchylit zaskarzony wyrok i sprawe
przekazat do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w zwyktym trybie, jako rzeczowo i

miejscowo wtasciwemu.

Skoro zarzuty zazalenia okazaty sie nietrafne, zazalenie jako bezzasadne
podlegato oddaleniu (art. 394'§ 3 k.p.c. w zw. z art. 398" k.p.c. i w zw. z art. 108 §
2 k.p.c.).



