Sygn. akt IV CZ 102/12

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSA Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku M. Z.

przy uczestnictwie A. Z.

0 podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 25 pazdziernika 2012 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie o kosztach procesu
zawarte w punktach trzecim i czwartym postanowienia

Sadu Okregowego w L.

z dnia 21 marca 2012 r.,

1) uchyla postanowienie zawarte w punkcie Il (trzecim)
postanowienia Sadu Okregowego w L. z dnia 21 marca
2012 r. i w tym zakresie przekazuje sprawe temu Sadowi do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach
postepowania zazaleniowego;

2) odrzuca zazalenie w pozostatej czesci.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 21 marca 2012 r. Sgd Okregowy w sprawie o podziat

majatku na skutek apelacji uczestniczki postepowania A. Z.:

- zmienit czesciowo zaskarzone postanowienie Sgdu Rejonowego z dnia 4
pazdziernika 2011 r. w punkcie lll, w czesci obejmujgcej rozstrzygniecie o
terminach zasgdzonej od A. Z. na rzecz wnioskodawcy M. Z. i ptatnosci
roztozonej na raty kwoty 21.500 zt z tytutu doptaty w ten sposob, ze okreslit
ptatnosc pierwszej raty w wysokosci 11.500 zt w terminie 6 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami na wypadek
uchybienia terminowi ptatnosci, zas drugiej raty w wysokosci 10.000 zt
w terminie do 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia z

ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi ptatno$ci (pkt |);
- oddalit apelacje w pozostatej czesci (pkt Il);

- zasadzit od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania kwote 1.800

zt tytutem zwrotu kosztow postepowania (pkt I1);

- nakazat sciggng¢ od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego kwote 400 zt tytutem czesci optaty od apelacji, od uiszczenia

ktorej A. Z. byta zwolniona (pkt 1V);

- sprostowat oczywistg omytke w sentencji postanowienia Sgdu Rejonowego z
dnia 4 pazdziernika 2011 r. (pkt V).

Podstawe prawng rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego
stanowit art. 98 k.p.c. w zw. z § 6a ust. 1 pkt 10 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego udzielonego z urzedu.
Na zasgdzone od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania koszty
sktadaty sie: kwota 600 zt uiszczona tytutem optaty od apelacji oraz kwota 1.200 z
stanowigca wynagrodzenie z tytutu zastepstwa procesowego. Nieuiszczong optatg



od apelacji obcigzono wnioskodawce na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia

28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (dalej: u.k.s.c.)

Na postanowienie Sgdu Okregowego dotyczgce kosztéw postepowania,
zawarte w punktach Il i IV, zazalenie wniost wnioskodawca. Zarzucajgc naruszenie
art. 98 i art. 520 § 1 k.p.c. oraz art. 113 ust. 1 u.k.s.c., wnidést o zmiane
postanowienia: w punkcie Il poprzez orzeczenie, ze kazdy z uczestnikdw ponosi
koszty postepowania zwigzane ze swoim udziatem w sprawie oraz w punkcie IV
poprzez orzeczenie o przejeciu na rachunek Skarbu Panstwa kwoty 400 zt tytutem

czesci optaty od apelacji, od uiszczenia ktorej A. Z. byta zwolniona.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie IV zaskarzonego
postanowienia podlegato odrzuceniu na podstawie art. 373 w zw. z art. 394' § 3
iart. 398%' i art. 13 § 2 k.p.c. jako niedopuszczalne. Przedmiotem zaskarzenia,
w tym zakresie, byto bowiem orzeczenie, ktérym obcigzono wnioskodawce czescig
nieuiszczonych przez uczestniczke postepowania kosztéw sgdowych. Wedtug
ugruntowanego stanowiska Sgdu Najwyzszego, rozstrzygniecie o obowigzku
poniesienia przez strone nieuiszczonych kosztow sgdowych, nie miesci sie
w formule rozstrzygniecia o kosztach procesu, o ktérym mowa w art. 98 § 1 w zw.
zart. 394" § 1 pkt 2 k.p.c., a w konsekwencji nie przystuguje od tego rodzaju
rozstrzygniecia sadu drugiej instancji prawo wniesienia zazalenia do Sadu
Najwyzszego. Koszty sgdowe, gdy nie sg sktadnikiem kosztow procesu, stanowig
w orzeczeniu kohczgcym sprawe w instancji przedmiot odrebnego rozstrzygniecia,
obok orzeczenia o kosztach procesu, gdyz nie stanowig wtedy przedmiotu
rozliczenia miedzy stronami: zachowujg charakter niezaspokojonej naleznosci
przystugujgcej Skarbowi Panstwa. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
3 grudnia 2010r., | CZ 115/10, OSNC-zZD 2011, nr B, poz. 46 oraz z dnia
14 kwietnia 2011 r., IV CZ 4/11, nie publ.).

W pozostatym zakresie (dotyczgcym rozstrzygniecia zawartego w punkcie
lll zaskarzonego postanowienia) zazalenie byto zasadne. Wskazany przez Sad
Okregowy art. 98 k.p.c. mogt mie¢ zastosowanie w sprawie, poprzez art. 13 § 2

K.p.c., jedynie positkowo dla okreslenia tzw. kosztéw do celowego dochodzenia



praw lub celowej obrony, ktére podlegajg rozliczeniu miedzy stronami w orzeczeniu
konczacym postepowanie, nie mogt natomiast stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia
0 kosztach postepowania apelacyjnego. Ze wzgledu bowiem na to, ze sprawa
o podziat majgtku wspdlnego byla rozpoznana w trybie postepowania
nieprocesowego podstawg rozstrzygniecia o kosztach tego postepowania powinien
stanowic¢ art. 520 k.p.c., ktory zawiera szczegdlne regulacje - w odniesieniu do
obowigzujagcych w trybie procesowym — dotyczgce zasad rozliczen kosztéw tego
postepowania. Tylko ubocznie wiec podnie$¢ nalezy - abstrahujgc od odrebnosci
regulacji dotyczacej rozliczen kosztow postepowania nieprocesowego —
ze zastosowanie art. 98 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. byto wadliwe takze z tego
wzgledu, iz apelacja uczestniczki postepowania nie zostata uwzgledniona
w catosci, lecz tylko w niewielkim zakresie, co w trybie postepowania procesowego
uzasadniatoby zastosowanie art. 100 w zw. art. 391 § 1 k.p.c. do rozliczenia
kosztéw postepowania apelacyjnego. Z tych wzgledéw na podstawie art. 398
w zw. z art. 394" § 3i art. 13 § 2 k.p.c. uchylono zaskarzone orzeczenie. Rzecza
Sgdu Okregowego bedzie rozwazenie, przy uwzglednieniu okolicznosci
rozpoznanej sprawy, ktérg 2z zasad rozliczen kosztéw postepowania
nieprocesowego, zawartych w art. 520 k.p.c., zastosowa¢ w sprawie. O kosztach
postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 108 § 2 w zw. z art. 394*
§ 3, art. 398% j art. 13 § 2 k.p.c.
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