Sygn. akt IV CZ 95/12

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSA Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa E. K.

przeciwko P. K.

0 zapftate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj

w dniu 25 pazdziernika 2012 r.,

zazalenia powodki

na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie drugim wyroku
Sadu Apelacyjnego

z dnia 5 kwietnia 2012 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2012 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje powodki
i zasadzit od niej koszty zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne na

podstawie art. 98 oraz 108 § 1 k.p.c.

W zazaleniu na postanowienie w przedmiocie kosztéw postepowania
odwotawczego powddka zarzucita naruszenie art. 100 oraz 102 k.p.c. Wniosta
0 zmiane tego postanowienia przez odstgpienie od obcigzania jej kosztami
zastepstwa procesowego pozwanego oraz zasgdzenie od pozwanego kosztow

zastepstwa przed sgdem apelacyjnym wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedtug art. 98 § 1 k.p.c., koszty postepowania ponosi strona przegrywajgca
sprawe. Przepis ten ma odpowiednie zastosowanie, poprzez art. 391 § 1 k.p.c.,
takze w postepowaniu apelacyjnym. Apelacja powodki zostata oddalona w catosci,
dlatego zachodzita podstawa do zastosowania tego przepisu do rozliczenia
kosztow postepowania apelacyjnego, nie zas art. 100 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
stanowigcego o wzajemnym zniesieniu lub stosunkowym rozdzieleniu kosztow
postepowania miedzy obydwie strony procesu, w razie czesciowego tylko

uwzglednienia zgdan.

Nawigzujgc z kolei do tego zarzutu naruszenia art. 102 k.p.c., nalezy
zauwazycC, ze z przepisu wynika, ze przestankg umozliwiajgcg ograniczenie lub
wylgczenie obowigzku zwrotu kosztdw postepowania poniesionych przez strone
przegrywajgcg sprawe jest wystgpienie przypadku szczegdlnie uzasadnionego.
Ocena, czy zachodzg takie okoliczno$ci ma charakter dyskrecjonalny, oparty
na swobodnym uznaniu przez sgd orzekajgcy w danej instancji, ksztattowanym
wilasnym przekonaniem oraz oceng okolicznosci rozpoznawanej sprawy.
W zwigzku z tym ocena tego sadu o istnieniu badz braku istnienia przestanek
uzasadniajgcych zastosowanie art. 102 k.p.c. moze by¢ podwazona tylko wtedy,
gdy jest razgco niesprawiedliwa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
23 maja 2012 r., lll CZ 25/12, niepubl., z dnia 11 maja 2012 r., Il CZ 5/12, niepubl.,
z dnia 9 lutego 2012 r., Il CZ 2/12, niepubl.,, z dnia 26 stycznia 2012 r.,
Il CZ 10/12, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 98.). W ocenie Sgadu Najwyzszego,



w okolicznosciach sprawy nie mozna przyjg¢, aby w sprawie wystepowat
przypadek uzasadniajgcy w sposob oczywisty zastosowanie art. 102 Kk.p.c.
Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, Zze dochodzone przez powoddke roszczenie
zostato w znacznej czesSci uwzglednione przez Sad pierwszej instancji.
Kwestionujgc zasadnos¢ oddalenia powddztwa w pozostatej czesci, powodka
musiata liczy¢ sie z ryzykiem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego
przeciwnikowi procesowemu w razie negatywnego dla niej rozstrzygniecia sgadu
odwotawczego. W tych okolicznosciach trudna sytuacja materialna i osobista
powddki nie moze mie¢ decydujgcego znaczenia dla przyjecia, ze zachodzity
przestanki do =zastosowania art. 102 k.p.c. jako podstawy rozstrzygniecia

0 kosztach postepowania apelacyjnego.

Z tych wzgledéw orzeczono, jak w sentencji na podstawie art. 398 w zw.
z art. 394' § 3k.p.c.



