Sygn. akt IV CZ 105/12

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Donhczyk (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSA Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa F. T. POLSKA Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig
Spoétki Komandytowej

przeciwko P. Spotce Akcyjnej

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 pazdziernika 2012 r.,

zazalenia strony pozwanej

na postanowienie zawarte w punkcie drugim orzeczenia

Sadu Okregowego w O.

z dnia 22 lutego 2012 r.,

1. zmienia zaskarzone postanowienie w ten sposob,
ze zasadzong od strony pozwanej na rzecz strony
powodowej kwote 600 (szescéset) zt obniza do kwoty 150
(sto pieédziesiat) zt;

2. zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
kwote 120 (sto dwadziescia) zt tytulem kosztéow

postepowania zazaleniowego.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy w O. postanowieniem z dnia 14 grudnia 2011 r. umorzyt
postepowanie w sprawie w zwigzku z zaptatg dochodzonej w nim naleznosci i
zasagdzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 2.493 zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania.

Sad Okregowy w O. postanowieniem z dnia 22 lutego 2012 r. oddalit
zazalenie pozwanej na postanowienie Sgdu Rejonowego orzekajgce o kosztach
postepowania i zasgdzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 600 zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania zazaleniowego.

W zazaleniu na zawarte w powyzszym postanowieniu rozstrzygniecie
0 kosztach postepowania zazaleniowego pozwana wniosta o0 jego uchylenie
I przekazanie sprawy w tym zakresie Sagdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania, podnoszgc zarzuty naruszenia art. 98 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 98
§4 i art. 109 § 2 zdanie drugie k.p.c., art. 16 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188
ze zm.), § 2 ust. 1 i 2 oraz § 13 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).
W odpowiedzi na zazalenie powodka wniosta o jego oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,
optaty stanowigce podstawe zasgdzenia przez sady kosztow zastepstwa prawnego
nie mogag by¢ wyzsze niz stawki minimalne, o ktérych mowa w rozdziatach 3-5,
niezaleznie od wysokosci tych optat ustalonych w umowie miedzy adwokatem

a klientem. Sad moze przyzna¢ optaty wyzsze od wskazanych w ust. 1 —



w wysokosci nieprzekraczajgcej szesciokrotnej stawki minimalnej - jezeli uzasadnia
to rodzaj i stopien zawitosci sprawy oraz niezbedny naktad pracy adwokata (§ 2
ust. 2).

W postepowaniu zazaleniowym przed sgdem okregowym stawka
minimalna optaty naleznej adwokatowi, ktéry reprezentowat strone réwniez
w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, wynosi 25% stawki minimalnej

za prowadzenie sprawy w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Trafnie zarzucita skarzgca, ze Sad Okregowy, ustalajgc wysokosé
naleznych powodce kosztow postepowania zazaleniowego, naruszyt wymienione
przepisy rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
W postepowaniu tym wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia miescita sie w przedziale
powyzej 1.500 zt do 5.000 zt. Stawka minimalnej optaty naleznej adwokatowi
powddki wynosita zatem: za pierwszg instancje - 600 zt, a za prowadzenie sprawy
w postepowaniu zazaleniowym - 150 zt. Skoro Sgd Okregowy nie dostrzegt -
stusznie - podstaw do podwyzszenia tej optaty w oparciu § 2 ust. 2 rozporzgdzenia,
a nawet potrzeby rozwazenia przestanek przewidzianych w tym przepisie,
to oczywistym jest, ze nalezne powddce koszty postepowania zazaleniowego,
obejmujgce jedynie koszty zastepstwa adwokackiego, powinien ustali¢ na
kwote 150 zt.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 386 § 1 w zwigzku z art.
398211 394" § 3 k.p.c. orzekt, jak w sentengiji.



