Sygn. akt IV CZ 103/12

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSA Wiadystaw Pawlak

ze skargi powoda

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego

z dnia 7 grudnia 2010 r.,

w sprawie z powodztwa J. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Apelacyjnego
i Prezesowi Sgdu Okregowego

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 pazdziernika 2012 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 kwietnia 2012 r.,

1) uchyla postanowienie zawarte w punkcie Il (drugim)
zaskarzonego postanowienia Sadu Apelacyjnego i w tym
zakresie przekazuje sprawe temu Sadowi do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
zazaleniowego;

2) oddala zazalenie w pozostatej czesci.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2012 r. Sad Apelacyjny odrzucit (pkt 1),
na podstawie art. 410 § 1 k.p.c., skarge powoda J. P. o wznowienie postepowania
w sprawie przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezesowi Sgdu Apelacyjnego i
Prezesowi Sadu Okregowego o =zaptate zakonczonego wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 7 grudnia 2010 r. sygn. akt | ACa 585/10 - poprzedzonym
wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 16 lipca 2010 r., sygn. akt | C 662/09 - uznajac,
ze nie zostata ona oparta na ustawowej podstawie wznowienia wskazanej przez
powoda, tj. art. 403 § 2 k.p.c. Powotfane przez powoda nowe okolicznosci i dowody
nie majg zadnego zwigzku z podstawe faktyczng roszczenia dochodzonego przez
powoda w prawomochie zakonczonej sprawie, ktérg byto wytgczenie sedziego w
sprawie o sygn. akt | C 664/07 w oparciu o niewlasciwg podstawe prawng oraz
zarzut, ze wnioski o wytgczenie innych sedziow rozpoznawali sedziowie, w osobach
P.J., Z. H. i W. T., ktérzy powinni by¢ wytgczeni z mocy prawa. W prawomocnie
zakonczonej sprawie powod nie odwofat sie do uchybien sedzibw w sprawie
prowadzonej przed Sgdem Okregowym— Sgdem Ubezpieczen Spotecznych, sygn.
akt VIII U 1982/08, na ktére powotat sie w skardze o wznowienie postepowania.
Ponadto, w powotanym na wstepie postanowieniu, Sgd Apelacyjny zasgdzit od
powoda na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3.600 zt tytutem
zwrotu kosztow procesu (pkt Il) oraz przyznat adw. G. S. od Skarbu Panstwa -
Sadu Okregowego wynagrodzenie w kwocie 3.600 zt powiekszone o nalezny

podatek VAT tytutem pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu (pkt IlI).

Od powyzszego postanowienia, w czesci dotyczgcej rozstrzygnie¢ zawartych
w punktach | i ll, zazalenie wniost powdd, ktory, zarzucajgc naruszenie art. 403 § 2
oraz art. 102 k.p.c., wniést o uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czeSci
i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sagdowi

Apelacyjnemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zazalenie w czesci kwestionujgcej odrzucenie skargi o wznowienie
postepowania nie jest zasadne. Nowe okolicznosci i srodki dowodowe, z ktorych
strona nie mogta skorzystaC w poprzednim postepowaniu, mogg stanowic
podstawe wznowienia, o ktérej mowa w art. 403 § 2 k.p.c., wéwczas, gdy odnoszg
sie do podstawy faktycznej rozstrzygniecia, ktéra z kolei jest determinowana
podstawg faktyczng powddztwa. Tylko bowiem w takim przypadku sg to takie
okolicznosci lub srodki dowodowe, ktore mogty mie¢ wpltyw na wynik sprawy.
Skoro wiec w prawomocnie zakohczonej sprawie powdd roszczenie
odszkodowawcze i o zapfate pienieznego zadoscuczynienia wywodzit z czyndw,
ktorych dopuscili sie sedziowie w innych sprawach niz wskazanej w skardze
0 wznowienie postepowania, tj. w sprawie | C 664/07, to trafnie przyjgt Sad
Apelacyjny, ze byly to okolicznosci i srodki dowodowe, ktore nie miaty zadnego
zwigzku z podstawg faktyczng rozstrzygniecia w prawomocnie zakonczonej
sprawie. Wprawdzie Sgd Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku zaskarzonego skargg
0 wznowienie postepowania wskazat, ze w apelacji powdd zZrodet swojej szkody
upatruje w toczacych sie z jego udziatem postepowaniach sgdowych, ale nie
wskazat, jakie konkretnie orzeczenie, czy tez postepowanie z udziatem sedziow
w konkretnej sprawie byto niezgodne z prawem i wywotato szkode. W takiej
sytuacji skarga o0 wznowienie postepowania nie moze byé sposobem
konkretyzowania faktéw, ktére, zdaniem powoda, uzasadniaty uwzglednienie
powoddztwa, jezeli faktéw tych nie okreslit powdd w prawomocnie zakonczonej
sprawie. Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, iz w art. 403 § 2 k.p.c. chodzi
o okolicznosci faktyczne lub Srodki dowodowe, ktore istniaty przed wydaniem
prawomocnego orzeczenia zaskarzonego skargg o wznowienie postepowania,
a jedynie byty wéwczas nieznane stronie i przez to nie mogty by¢ przez nig
wykorzystane, nie za$ o okolicznosci faktyczne lub Srodki dowodowe - na ktére
powotat sie powdd w skardze o wznowienie postepowania - powstate juz po
prawomocnym zakonczeniu postepowania (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego:
z dnia 4 marca 2005 r., Il CZ 134/04, Lex Polonica nr 1852381, z dnia
13 pazdziernika 2005 r., IV CZ 96/05, Lex Polonica nr 1631567, z dnia 10 lutego
2006 r., | PZ 33/06, OSNP 2007, nr 3-4, poz. 48). Z tych wzgledéw zazalenie



w czesci kwestionujgcej odrzucenie skargi o wznowienie postepowania zostato

oddalone na podstawie art. 398 w zw. z art. 394" § 3 k.p.c.

Zazalenie byto natomiast zasadne w zakresie kwestionujgcym
rozstrzygniecie o kosztach procesu. W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad
Apelacyjny nie wyjasnit ani podstawy prawnej, ani motywow, ktorymi kierowat sie,
wydajgc rozstrzygniecie o kosztach procesu. Z tej przyczyny orzeczenie w tym
zakresie nie poddaje sie kontroli instancyjnej, w szczegdlnosci odnosnie
do ustalenia istnienia przestanek, lub ich braku, uzasadniajgcych zastosowanie
w sprawie art. 102 k.p.c. Z tych wzgleddw, zaskarzone postanowienie zostato,
na podstawie art. 398" w zw. z art. 394" § 3 k.p.c., w punkcie Il uchylone,
a sprawa w tym zakresie przekazana do ponownego rozpoznania Sagdowi
Apelacyjnemu. Odnosnie do kosztéw postepowania zazaleniowego orzeczono na
podstawie art. 108 § 2 w zw. z art. 398%* i art. 394" § 3 k.p.c.



