Sygn. akt IV KO 74/12

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jacek Sobczak
SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie T. J.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu wniosku

zawartego w postanowieniu Sgdu Rejonowego w K. z dnia 12 wrze$nia 2012 r.,
sygn. akt XIV K .../12

o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu ze wzgledu

na dobro wymiaru sprawiedliwosci

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku Sagdu Rejonowego w K. o przekazanie
sprawy oskarzonego T. J. (sygn. akt XIV K .../12) do rozpoznania
innemu sadowi réwnorzednemu.

UZASADNIENIE
W uzasadnieniu swojego wniosku Sgad Rejonowy w K. podnosi, ze

oskarzony T. J., jest bytym sedzig (wobec zrzeczenia przez niego urzedu sedziego
stosunek stuzbowy ulegt rozwigzaniu z dniem 31 grudnia 2002 r.). W okresie od 5
czerwca1993 r. do 28 lutego 1999 r. petnit obowigzki przewodniczgcego Wydziatu
[...] Gospodarczego tutejszego Sadu i cyt. ,z uwagi na dobro sprawiedliwosci jest
rzeczg niewskazang, wrecz niepozgdang aby o odpowiedzialnosci karnej lub o jej

braku po stronie oskarzonego T. J. orzekali sedziowie Sgdu Rejonowego w K”.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Whiosek nie zastuguje na uwzglednienie.



Mozliwo$¢ odstgpienia od zasady rozpoznawania sprawy przez sad
miejscowo wiasciwy wynikajgca z art. 37 k.p.k. ma charakter wyjgtkowy.

Przepisy o wiasciwosci miejscowej stanowig bowiem bardzo wazny element
gwarancji niezawistosci sedzidw i bezstronnosci sgadu. Zatem jedynie w
szczegolnych sytuacjach mozliwe jest przekazanie sprawy na podstawie art. 37
K.p.k. innemu sgdowi réwnorzednemu. Przepis ten, jako przepis o charakterze
wyjatkowym, nie podlega interpretacji rozszerzajgcej. W orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego dominuje stanowisko, ze wnioski o przekazanie sprawy w tym trybie
winny by¢ uwzgledniane tylko wowczas, gdy zaistniejg okolicznosci, ktére moga
wywieraC wptyw na swobode orzekania lub stwarzaC przekonanie o braku
warunkow do rozpoznania sprawy w sposob obiektywny; dobro wymiaru
sprawiedliwosci przemawia wtedy za przekazaniem sprawy innemu niz miejscowo
wiasciwy sgdowi rownorzednemu. Dobro wymiaru sprawiedliwosci oznacza wiec
potrzebe wyeliminowania sytuacji moggcych wywota¢ choéby subiektywne
przekonanie strony lub opinii publicznej o braku warunkéw do obiektywnego
rozpoznania sprawy w danym sgdzie.

W realiach przedmiotowej sprawy Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie tego
rodzaju okolicznoéci, gdyz nie jest nig sam fakt, iz oskarzony to byty sedzia.

Kierujgc sie powyzszym Sad Najwyzszy rozstrzygnat jak na wstepie.



