Sygn. akt IV KO 75/12

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jacek Sobczak
SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie J. W. i B. B.

oskarzonych z art. 230 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu wniosku

zawartego w postanowieniu Sgdu Rejonowego w K. z dnia 10 wrze$nia 2012 r.,
sygn. akt XIV K .../12/S

w przedmiocie przekazania sprawy sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro

wymiaru sprawiedliwosci

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku Sagdu Rejonowego w K. o przekazanie
sprawy oskarzonych J. W. i B. B. (sygn. akt XIV K .../12/S) do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu.

UZASADNIENIE
W swoim wniosku Sad Rejonowy podnosi, ze oskarzony B. B. z zawodu jest

prawnikiem, ktory do czasu zawieszenia w prawie wykonywania zawodu adwokata,
a nastepnie nieprawomocnego wydalenia z adwokatury, wykonywat zawod
adwokata i jako obronca wielokrotnie wystepowat przed sgdami majgcymi siedzibe
w K. i cyt. ,zdaniem Sgdu sg to okolicznosci tego rodzaju, iz nie da sie wykluczy¢ w
odbiorze zewnetrznym ujawni sie realne przekonanie co do braku warunkow do

bezstronnego i obiektywnego rozpoznania niniejszej sprawy.”

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje;



Whiosek ten nie jest zasadny. Rzeczywiscie w orzecznictwie podnosi sie, iz
realna obawa mozliwosci pojawienia sie u stron lub w opinii publicznej
przeswiadczenia o braku warunkéw do bezstronnego rozpoznania sprawy moze
by¢ powodem przekazania jej przez Sad Najwyzszy do innego réwnorzednego
sadu, w trybie art. 37 k.p.k., ale musi to by¢ szczegdlna sytuacja, ktéra
podwazytaby mozliwo$¢ obiektywnego orzekania przez caty Sad.

Fakt, ze jednym z oskarzonych w niniejszej sprawie jest miejscowy adwokat,
ktéry z racji wykonywanego zawodu, co naturalne, moze pozostawac w stosunkach
zawodowych z okreslonymi sedziami, nie powinien, u prawidtowo rozumiejgcego
wykonywanie swojego zawodu sedziego, stwarza¢ od razu przekonania o
mozliwosci pojawienia sie opinii 0 braku bezstronnosci przy rozpoznaniu sprawy
karnej takiego adwokata. Oznaczato by to bowiem uksztaltowanie sie dla
wszystkich znanych miejscowo adwokatow, ale takze prokuratorow, radcow
prawnych, i innych przedstawicieli zawodéw prawniczych, z racji wystepowania
przed sgdem i pozostawania w okreslonych stosunkach z sedziami, ,swoistego
immunitetu”, ktéry stwarzatby automatycznie powody do Zzadania wylgczenia
wiasciwosci miejscowej danego sadu, przed ktérym wystepujg oni w charakterze
strony. Tego zas w zadnej mierze zaakceptowaé nie mozna, tak jak nie
zaakceptowano juz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego np. pogladu, iz fakt, ze
strong procesu jest osoba bliska dla sedziego miatby byé powodem do
zastosowania art. 37 k.p.k. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lipca
2011 r., Il KO 45/11, LEX nr 860624).

Podejmujgc sie wykonania funkcji sedziego nalezy liczy¢ sie z tym , ze
trzeba bedzie rozstrzyga¢ w sprawach os6b znanych z racji wykonywanego przez
nich zawodu lub zajmowanego stanowiska i nie mozna uchyla¢ sie od realizaciji
tego obowigzku w rzekomej obawie przed pojawieniem sie opinii stronniczosci
orzekania.

Kierujgc sie powyzszym, Sgd Najwyzszy rozstrzygnat jak na wstepie.



