Sygn. akt Il KK 150/12

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Lech Paprzycki

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 29 pazdziernika 2012 r.,
sprawy L. P.

skazanego z art. 244 kk

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 21 pazdziernika 2011 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego

z dnia 24 lutego 2011 r., /.../,

postanowit

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigza skazanego L.P. kosztami
sagdowymi postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy, wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2011 r., utrzymat w mocy

wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 24 lutego 2011 r., ktérym L. P. skazany zostat za
przestepstwo zakwalifikowane z art. 244 kk na kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego, kasacje na korzys¢ skazanego
wnidst jego obronca i, zarzucajgc ,razgce naruszenie przepiséw postepowania,
ktére mogty mie¢ wptyw na tres¢ wyroku, a mianowicie: 1) art. 8 § 11 § 2 kpk przez
rozstrzygniecie w sprawie w oparciu o wyrok zapadty przeciwko oskarzonemu w
innej sprawie, wbrew zasadom wyrazonym w tym przepisie, 2) art. 366 § 1 kpk

przez niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, w tym dotyczacych



zarzutu niewspotmiernosci kary i mozliwosci zastosowania art. 69 kk w postaci
warunkowego zawieszenia wykonania kary i ograniczenie ustalen dotyczgcych
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu do przywotania oceny spotecznej
szkodliwosci czynu popetnionego przez oskarzonego uprzednio, co do ktérego Sad
juz orzekat, 3) art. 410 § 1 kpk poprzez niepodjecie proby rekonstrukcji stanu
faktycznego na podstawie zgromadzonych dowodow i orzekanie na podstawie
okolicznosci zaistniatych w innej sprawie przeciwko oskarzonemu, 4) art. 457 § 3
poprzez brak rzetelnego ustosunkowania sie do kazdego z zarzutoéw podniesionych
w srodku odwotawczym oraz wykazania konkretnymi, znajdujgcymi oparcie w
ujawnionych w sprawie okoliczno$ciach argumentami, dla ktérych uznano
poszczegoblne zarzuty apelacji bezzasadne”, wniést o ,uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania”, co oczywiste Sgdowi
odwotawczemu.

Prokurator Prokuratury Okregowej, w odpowiedzi na kasacje, wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obrohcy skazanego t. P. jest oczywiscie bezzasadna, w rozumieniu
art. 535 § 3 kpk, i jako taka zostata oddalona, natomiast skazany zostat obcigzony
kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego na podstawie art. 636 § 1 kpk w zw.
z art. 518 kpk.

Nie moze by¢ najmniejszej watpliwosci co do tego, ze Sad Okregowy,
orzekajgc w tej sprawie, nie dopuscit sie naruszenia przepiséw art. 8 Kpk,
formutujgcego zasade samodzielnosci jurysdykcyjnej sgdu karnego, natomiast
przywotanie przez ten Sgd w uzasadnieniu swego orzeczenia faktu uprzedniego
skazania oskarzonego za przestepstwo zakwalifikowane z art. 177 § 2 kk na kare
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz
orzeczonym zakazem prowadzenia pojazdéw mechanicznych, w kontekscie
wymiaru kary w tej sprawie, a nawet, odpowiednio, spotecznej szkodliwosci czynu
bedgcego przedmiotem tego postepowania, byto nie tylko w petni procesowo
uprawnione, ale takze konieczne. Nie ma to nic wspdlnego z samodzielnoscig
jurysdykcyjng sadu karnego.

Niezasadne sg rowniez zarzuty dotyczgce naruszenia przez Sad
odwotawczy przepiséw art. 366 § 1 kpk, art. 410 § 1 kpk i art. 457 § 3 kpk, o czym

przekonuje rzetelna lektura uzasadnienia orzeczenia tego Sadu. Poza, takze



trafnym, stwierdzeniem, ze doreczenie odpisu niewtasciwego dokumentu nie mogto
mie¢ wptywu na treS¢ orzeczeh wyrokujgcych w tej sprawie Sgddéw, catos¢
rozwazan Sgd Okregowy poswiecit kwestii wymiaru kary, podzielajgc wywody tego
dotyczgce zawarte w uzasadnieniu orzeczenia Sadu pierwszej instancji, a
nastepnie prezentujgc petng i przekonujgcg argumentacje dotyczgcg spotecznej
szkodliwosci przypisanego skazanemu czynu, rodzaju orzeczonej kary i jej wymiaru.
Trafnie rowniez Sad Okregowy wywiodt, dlaczego w stosunku do skazanego
konieczne byto orzeczenie bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci, ze stusznym
wskazaniem na niepoprawnosc¢ sprawcy. Uwzglednione zostalty w tym zakresie
wszystkie przeprowadzone dowody, istotne takze dla oceny spoteczne;j
szkodliwosci przypisanego czynu i wymiaru kary, ktore zostaty wskazane i ocenione
w uzasadnieniu Sgdu odwotawczego spetniajgcego wymogi okreslone w art. 457 §
3 kpk.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



