Sygn. akt Il PK 62/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kwasniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa Z.G.

przeciwko B. Sp.z 0.0. wW.

0 przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 pazdziernika 2012 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 25 pazdziernika 2011 r., sygn. akt [...]

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2011 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy w W. —
w sprawie z powodztwa Z.G. przeciwko B. Spotce z 0.0. w W. o przywrocenie do

pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy — zmienit zaskarzony



apelacjg strony pozwanej wyrok Sgdu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych dla [...] w W. z dnia 28 stycznia 2011 r. w ten sposob, ze oddalit
powddztwo i zasgdzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 60 zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w pierwszej instancji (pkt 1.); zasgdzit od
powoda na rzecz pozwanej kwote 60 zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu odwotawczym.

Sad drugiej instanciji stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji niewtasciwie ocenit
zebrany materiat dowodowy oraz wyciggngt btedne wnioski dotyczgce
zastosowania przepisow prawa materialnego. Wadliwie uznat, ze powdd wniost
odwotanie od wypowiedzenia umowy o prace z zachowaniem terminu okreslonego
w art. 264 k.p.; ze nie zostat zapoznany przez przetozonego z przyczynami jego
zawieszenia w obowigzkach stuzbowych w dniu 18 maja 2009 r.; ze podczas
spotkania z przedstawicielami pozwanej w dniu 19 maja 2009 r. nie wreczono
powodowi oSwiadczenia 0 wypowiedzeniu mu umowy O prace; oraz, ze przyczyny
wypowiedzenia umowy o0 prace podane w piSmie pozwanego z 19 maja 2009 r. nie
byty konkretne i jasne.

Sad drugiej instancji ustalit, ze powdd byt zatrudniony u strony pozwanej na
stanowisku Dyrektora Handlu Produktami ,S”. W dniu 18 maja 2009 r. odbyto sie
spotkanie powoda z jego przetozonym v-ce Prezesem Zarzgdu pozwanej Spétki,
podczas ktorego przetozony powoda wreczyt mu pismo zawieszajgce powoda w
obowigzkach petnienia funkcji Dyrektora Biura od 19 maja 2009 r. do odwotania z
powodu utraty zaufania, co do realizacji powierzonej funkcji. W dniu 19 maja
2009 r. podczas spotkania powoda z przedstawicielami strony pozwanej powodowi
przedstawiono dwa pisma pozwanej - jedno dotyczgce rozwigzania umowy O prace
na mocy porozumienia stron; drugie dotyczgce wypowiedzenia umowy o prace
przez pozwanego z podaniem przyczyny wypowiedzenia. Powodowi odczytano oba
pisma. Po zapoznaniu sie z trescig tych pism powdd odmowit ich podpisu, a
nastepnie przedstawit zwolnienie lekarskie. Sgd drugiej instancji podkreslit, ze
powod najpierw zapoznat sie z wypowiedzeniem umowy O prace, a nastepnie
przedtozyt zwolnienie lekarskie oraz, ze w dniu 19 maja 2009 r. wykonywat

czynno$ci pracownicze m.in. wydawat polecenia podlegtym pracownikom.



Wedtug Sadu drugiej instancji w dniu 19 maja 2009 r. doszto do skutecznego
wypowiedzenia powodowi umowy o pracg, pomimo odmdéwienia przez powoda
przyjecia pisma wypowiadajgcego umowe o prace. Powodd uchybit 7 — dniowemu
terminowi z art. 264 § 1 k.p., odwotujgc sie do Sadu dopiero w dniu 5 sierpnia
2009 r. Wniesienie powddztwa po uptywie termindw okreslonych w art. 264 k.p.
podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad drugiej instancji rozstrzygngt w oparciu o
przepis art. 98 k.p.c. oraz § 11 ust. 1 pkt 1 i § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1349 ze zm.).

Strona pozwana zlozyta wniosek o uzupetnienie powyzszego wyroku Sadu
Okregowego przez zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kwoty 7.000 zi
tytutem zwrotu kosztow uiszczonej przez pozwang optaty od apelacii.

Postanowieniem z dnia 25 listopada 2011 r. Sad Okregowy — Sad Pracy w
W. uzupefit wyrok Sgdu Okregowego w W. z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w ten
sposob, ze w punkcie 3. zasgdzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 7.000
zt tytutem uiszczonej przez pozwang opfaty stosunkowej od apelac;ji.

Wyrok Sadu Okregowego powdd zaskarzyt skargg kasacyjng. Skarge oparto
na obydwu podstawach okreslonych w art. 398° § 1 pkt 12 k.p.c.

W ramach pierwszej podstawy (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) zarzucono:

1) btedng wyktadnie art. 265 § 1 i § 2 k.p. przez pominiecie zbadania
przyczyn uchybienia terminowi okreslonemu w art. 264 § 1 k.p. oraz
zachowania przez powoda warunkéw do przywrocenia terminu w
sytuacji, gdy prawidtowa wyktadnia tego przepisu nakazywata przyjecie,
ze samo whniesienie odwotfania od wypowiedzenia umowy o prace nalezy
traktowacé jako zawierajgce implicite wniosek o przywrocenie terminu i
wobec stwierdzenia uchybienia terminu z art. 264 § 1 k.p. koniecznym
stato sie zbadanie przestanek przywrdocenia terminu do wniesienia

odwotania;



2) niewtasciwe zastosowanie art. 30 § 4 k.p. przez uznanie oswiadczenia
woli pracodawcy z dnia 19 maja 2009 r. za spetniajgce okreslone tym
przepisem kryteria. W ocenie skarzgcego przyczyna wypowiedzenia
umowy O prace nie pozwala na poznanie powodow utraty zaufania
pracodawcy do pracownika;

3) btedng wyktadnie art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 47 k.p. w zwigzku z
art. 41 k.p. przez uznanie, ze ztozenie pracownikowi oswiadczenia woli 0
wypowiedzeniu mu umowy O prace w sytuacji, gdy wiadomym jest, ze
pracownik przyjechat do siedziby pracodawcy po wizycie u lekarza i
dysponuje zwolnieniem lekarskim, nie wuzasadnia przywrocenia
pracownika do pracy i zasgdzenia na jego rzecz wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy oraz brak rozwazenia, czy sytuacja taka moze
uzasadnia¢ btad co do poczagtku biegu terminu z art. 264 § 1 k.p. w
kontekscie przestanek jego przywrocenia.

W ramach podstawy procesowej skargi (art. 398 *§ 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono

naruszenie:

- art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez pominiecie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku rozpoznania — domniemanego juz tylko z faktu
ztozenia odwotania od wypowiedzenia po terminie — wniosku o przywrdcenie
terminu do ztozenia odwotania jak réwniez pominiecie wskazania przyczyn nie
przywrocenia powodowi terminu, co prowadzi do wniosku, ze okolicznos¢ ta nie
byta wcale przedmiotem rozwazan Sadu i btednie poprzestano jedynie na
stwierdzeniu uchybienia terminu, co doprowadzito do oddalenia powddztwa; a
ponadto braku przeprowadzenia przez Sad drugiej instancji oceny oswiadczenia
woli pracodawcy pod katem zasadnosci i rzeczywisto$ci przyczyny oraz jej
nalezytego skonkretyzowania, co pozbawito powoda mozliwosci merytorycznego
podwazania tego oswiadczenia i w konsekwencji prowadzito do oddalenia
powodztwa;

- art. 102 k.p.c. przez pominiecie jego dyspozycji i obcigzenie powoda
wysokimi kosztami postepowania (opftatg od apelacji), pomimo ze wobec ponad
dwuletniego okresu pozostawania powoda bez pracy i braku w tym okresie

dochoddw nalezato uznaé, ze zachodzi szczegodlnie uzasadniony przypadek



nakazujgcy nie obcigzanie pracownika kosztami postepowania apelacyjnego,
pomimo przegrania przez niego procesu.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej

instancji wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Rozstrzygniecie zaskarzonego rozpatrywang skargg kasacyjng wyroku Sadu
drugiej instancji opiera sie na ustaleniu, ze powod — odwotujgc sie do sgdu od
wypowiedzenia umowy o prace — nie zachowat terminu okreslonego w art. 264 § 1
K.p.

Skarzgcy zarzuty prawa materialnego opiera na zatozeniu, ze samo
wniesienie odwotania od wypowiedzenia umowy o prace nalezy traktowac jako
zawierajgce implicite wniosek o przywrocenie terminu i wobec stwierdzenia
uchybienia terminowi okreslonemu w art. 264 § 1 k.p. Sad powinien badacé
przestanki przywrdcenia terminu do wniesienia odwotania.

Zgodnie z art. 265 § 1 k.p. sgd pracy na wniosek pracownika przywroci
okreslony w art. 264 k.p. termin odwotania od wypowiedzenia umowy o prace, jezeli
jego uchybienie nastgpito bez winy pracownika. Wniosek w tym zakresie nalezy
ztozy¢ w ciggu siedmiu dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu,
uprawdopodabniajgc okoliczno$ci uzasadniajgce przywrocenie terminu (art. 265 § 2
K.p.). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze juz samo ztozenie
przez pracownika pozwu po uptywie tego terminu stanowi réwnoczesne ztozenie
wniosku o0 przywrocenie terminu (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu
sedzibw z dnia 14 marca 1986 r., Il PZP 8/86 - OSNC 1986/12/194), a
uwzglednienie powddztwa pracownika bez wydania odrebnego postanowienia o
przywroceniu terminu do dokonania tej czynnosci (art. 265 § 1 k.p.) oznacza jego
przywrocenie (por. wyrok z dnia 24 stycznia 1997 r., | PKN 1/96, OSNAPIUS
1997/18/337). Instytucja przywrdcenia terminu ustanowiona w tym przepisie nie jest
tozsama z tg, o ktérej traktuje art. 168 k.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
18 maja 2010 r., | PK 15/10, LEX nr 602201 oraz z dnia 12 stycznia 2011 r., Il PK



186/10, LEX nr 786379). Terminy przewidziane w art. 264 k.p. (oraz w art. 97 § 2*
K.p.) sg bowiem terminami prawa materialnego, do ktérych nie majg zastosowania
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego dotyczgce uchybienia i przywrdcenia
terminu. Dlatego tez konsekwencjg wniesienia pozwu po uptywie terminow
okreslonych w tych przepisach, jezeli ich nie przywrécono, jest oddalenie
powodztwa (por. uchwata sktadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 14
marca 1986 r., Ill PZP 8/86, OSPIKA 1987, nr 1, poz. 19 z glosa T. Zielihskiego
oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 1998 r., | PKN 258/98, OSNAPIUS
1999, nr 17, poz. 547).

Podzielajgc stanowisko judykatury co do mozliwo$ci rozpoznania wniosku o
przywrdcenie terminu tylko ,implicite” zawartego w pozwie Sad Najwyzszy w
sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe zauwaza iz, taka liberalna wyktadnia
art. 265 k.p., na ktérg powotuje sie skarzacy odnosi sie do wniosku pracownika, nie
znosi natomiast przestanek przywrécenia terminu. Przywrdcenie terminu wymaga
wykazania braku winy pracownika (art. 265 § 1 k.p.) poprzez uprawdopodobnienie
okolicznosci uzasadniajgcych przywrécenie terminu (art. 265 § 2 k.p.). Przepis
art. 265 k.p. nie moze by¢ rozumiany w ten sposéb, ze pracownik, ktory wnosi
pozew O nawigzanie stosunku pracy ze znacznym przekroczeniem terminu
okreslonego w art. 264 § 1 k.p. i nie sklada odrebnego wniosku o przywrdcenie
terminu, nie jest obowigzany do uprawdopodobnienia okolicznosci uzasadniajgcych
przywrocenie terminu, a takze, ze Sad, ktory stwierdzi przekroczenie terminu
okreslonego w art. 264 § 1 k.p. nie wyjasnia czy zostat zachowany okreslony w
art. 265 § 2 k.p. termin do wystgpienia o przywrécenie uchybionego terminu (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2006 r., lll PK 73/06 - LEX nr
738116).

Wypowiedzenie jest dokonane pracownikowi w momencie, w ktérym doszio
do niego w sposéb pozwalajgcy zapoznac sie z trescig oswiadczenia pracodawcy,
chocéby pracownik odmowit zapoznania sie z nim - art. 61 k.c. w zwigzku z art. 300
K.p. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 1998 r., | PKN 501/97,
OSNP 1999 nr 1, poz. 15). W wyroku z dnia 13 grudnia 1996 r., | PKN 41/96
(OSNP 1997 nr 15, poz. 268) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze "odmowa przyjecia przez

pracownika pisemnego oswiadczenia woli pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o



prace, zawierajgcego prawidtowe pouczenie o przystugujgcym pracownikowi prawie
odwotania do sadu pracy (art. 30 § 5 k.p. w zwigzku z art. 264 § 1 k.p.), nie wptywa
na skutecznos¢ dokonanego wypowiedzenia i nie stanowi podstawy do
przywrdcenia uchybionego terminu”. Podobng kwestig zajmowat sie Sad Najwyzszy
w sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 14 marca 2004 r., | PK 429/03 (M.Prawn.
2005/4/213) stwierdzajgcym, ze: "Pracownik, ktéry bez usprawiedliwionych
przyczyn odmowit przyjecia pisma wypowiadajgcego mu umowe o prace, zgodnie z
wymogami Kodeksu pracy, nie moze domagacC sie przywrdcenia terminu do
wniesienia odwotania do sgdu pracy ani powota¢ sie na to, ze pracodawca nie
poinformowat go o mozliwosci, terminie i trybie odwotania".

Z podstawy faktycznej zaskarzonego rozpatrywang skargg kasacyjng wyroku
Sadu Okregowego wynika, ze wypowiedzenie umowy o prace powodd otrzymat w
dniu 19 maja 2009 r. Powod odmoéwit podpisania tego wypowiedzenia. Pozew
przeciwko pracodawcy powdd wnidst w dniu S sierpnia 2009 r. Przekroczenie przez
powoda terminu okreslonego w art. 264 § 1 k.p. wyniosto ponad dwa miesigce, a
zatem byto to przekroczenie znaczne. Znaczne przekroczenie siedmiodniowego
terminu do wniesienia odwotania od wypowiedzenia umowy O prace mogaq
usprawiedliwiaé tylko szczegdlne okoliczno$ci trwajgce przez caty czas opdznienia
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 r., | PKN 660/00, OSNP
2003, nr 20, poz. 487). Przywrécenie terminu w takiej sytuacji wymagatoby od
powoda przedstawienia szczegdlnych okolicznosci, ktére ponadto powinny trwac
nieprzerwanie od dnia, w ktorym uptynat termin do wniesienia odwotania. Powdd
jednak nie przedstawit takich okolicznosci. Okolicznosci, ktére mogtyby
usprawiedliwi¢ opodznienie nie zostaty przedstawione w pozwie, ani w toku
toczgcego sie dwuinstancyjnego postepowania w sprawie, nie ma ich takze w
skardze kasacyjnej. W tej sytuacji nie jest zasadny zarzut skargi kasacyjnej, ze Sad
nie rozpoznat wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia odwotania.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku wprawdzie nie zawiera wyraznego ustalenia
bezzasadnosci przedmiotowego wniosku, jednakze nie zostaly w sprawie
ujawnione, chociazby w twierdzeniach zainteresowanej strony, okolicznosci, ktére
mogtyby stworzyé podstawe uwzglednienia wniosku o przywrdcenie terminu do

whniesienia odwotania.



W sytuacji ustalenia, ze odwofanie od wypowiedzenia umowy o prace
zostato wniesione z przekroczeniem terminu okreslonego w art. 264 § 1 k.p.c., i nie
zostaty przedstawione okolicznosci uzasadniajgce przywrécenie tego terminu
bezprzedmiotowe stajg sie zarzuty materialnoprawnej podstawy skargi kasacyjnej.
Niedochowanie bowiem przez pracownika terminu do zaskarzenia czynnosci
prawnej pracodawcy skutkujgcej rozwigzaniem umowy o prace, o ktérym mowa w
art. 264 k.p., prowadzi do oddalenia powddztwa, bez wzgledu na to, czy
rozwigzanie umowy o prace byto (w rzeczywistosci) zgodne z prawem lub
uzasadnione. Z kolei oddalenie powodztwa ze wzgledu na przekroczenie terminu z
art. 264 k.p. powoduje, ze nie mozna juz stwierdzi¢, iz podana w oswiadczeniu o
wypowiedzeniu umowy o prace przyczyna (przyczyny) byta niezgodna z prawem.
Co wiecej, réwniez w takim przypadku (a nie tylko w sytuacji oddalenia odwotania z
przyczyn merytorycznych) w petni uprawnione jest stwierdzenie, ze rozwigzanie
stosunku pracy byto zgodne z prawem (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4
listopada 2010 r., Il PK 112/10, LEX nr 707870; z dnia 27 lipca 2011 r., Il PK 21/11,
LEX nr 1103021).

Nie sg uzasadnione zarzuty sformutowane w skardze w ramach drugie;
podstawy kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Zarzut naruszenia art. 328 § 2
K.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. mogtby stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe
skargi kasacyjnej tylko wéwczas, gdyby uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie
obejmowato wszystkich koniecznych elementow konstrukcyjnych, bgdz zawierato
oczywiste braki, ktére uniemozliwiajg kontrole kasacyjng. Tylko w takim przypadku
uchybienie to moze by¢ uznane za moggce mie¢ wptyw na wynik sprawy (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 marca 2010 r., | CSK 439/09, niepublikowany, z
dnia 22 kwietnia 2010 r., Ill UK 84/09, niepublikowany, z dnia 8 czerwca 2010 r., |
PK 29/10, niepublikowany, z dnia 29 czerwca 2010 r., | PK 33/10, LEX nr 621136, z
dnia 10 sierpnia 2010, | PK 41/10, LEX 667488 oraz postanowienie z dnia 21
stycznia 2010 r., | CSK 209/09, niepublikowane). Wprawdzie uzasadnienie
zaskarzonego wyroku — o czym byla mowa wyzej - nie zawiera wyraznego
ustalenia, ze nie zachodzity okre$lone w art. 265 k.p.c. warunki przywrdcenia
terminu do wniesienia odwotania, jednakze w $wietle ustalonych okolicznosci

mozliwe byto dokonanie oceny co do poprawnosci uznania, ze odwotanie zostato



wniesione ze znacznym przekroczeniem terminu bez powotania okolicznosci, ktore
to opdznienie usprawiedliwityby. Uchybienie zatem w zakresie braku odpowiedniej
szczegotowosci uzasadnienia wyroku nie miato wptywu na rozstrzygniecie.
Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia przepisu art. 102 k.p.c. Przepis ten
przewiduje wyjagtek od zasady odpowiedzialnosci strony przegrywajgcej sprawe za
koszty procesu (art. 98 § 1 k.p.c.). Przepis ten stanowi, ze w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych sgd moze zasgdzi¢ od strony przegrywajgcej tylko
czes¢ kosztow procesu albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. Ustalenie, czy w
sprawie zachodzi ,wypadek szczegdlnie uzasadniony”, jest uprawnieniem
jurysdykcyjnym sgdu orzekajgcego i do oceny tego sgdu nalezy przesadzenie, czy
wystgpit szczegolnie uzasadniony wypadek pozwalajgcy na odstgpienie od ogdinej
zasady rozliczenia kosztow procesu (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 czerwca 2010 r., | PZ 2/10, oraz z dnia 13 wrzesnia 2010 r., Il PZ 23/10, oba

niepublikowane). W niniejszej sprawie takie okolicznosci nie wystgpity.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

oddalit skarge kasacyjng powoda jako niezawierajgcg uzasadnionych podstaw.

Itp/



