Sygn. akt Il UK 146/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto
SSN Krzysztof Staryk (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania D. D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 pazdziernika 2012 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 14 lipca 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznhania oraz orzeczenia o0

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z dnia 18 marca 2009 r., wydang
na podstawie art. 114 ust. 1a z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych oraz przepisébw rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wczesniejszej emerytury
pracownikow opiekujacych sie dzieémi wymagajgcej statej opieki odmowit
wnioskodawczyni D. D. prawa do wczesniejszej emerytury pracownikow
opiekujagcych sie dzieémi wymagajgcymi statej opieki, uchylajgc rownoczesnie
wiasng decyzje z 12 listopada 1997 r. o przyznaniu takiej emerytury. Sad Okregowy
— Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w R., po ponownym rozpoznaniu sprawy,
wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2011 r. oddalit odwotanie wnioskodawczyni od
powyzszej decyzji organu rentowego. W ocenie Sadu, stan zdrowia syna
wnioskodawczyni nie uniemozliwiat mu samodzielnosci w czynnosciach Zzycia
codziennego i nie powodowat koniecznosci statej opieki, tj. wykonywanej w sposob
ciggty, bez przerwy, w sposob uniemozliwiajgcy rownoczesne wykonywanie pracy.
Tym samym opieka wnioskodawczyni nie miata takiego charakteru, jak wymagajg
tego przepisy rozporzagdzenia, co przesgdza o braku przestanek do kontynuowania
wyptaty sSwiadczenia emerytalnego.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 14 lipca 2011 r. oddalit apelacje
wnioskodawczyni od powyzszego wyroku Sadu pierwszej instancji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, organ rentowy wydajgc decyzje o przyznaniu
wnioskodawczyni prawa do emerytury w 1997 r. opart sie wylacznie na
zaswiadczeniu lekarskim z dnia 22 pazdziernika 1997 r., ktdre zawierato wytgcznie
rozpoznanie wystepujacych u jej syna schorzen, bez wskazania wymaganego
przepisem § 1 ust. 3 pkt 4 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 1989 r.
uposledzenia sprawnosci organizmu dziecka w bardzo powaznym stopniu - nie byto
wiec wskazania, jakich funkcji zyciowych odpowiednich do wieku jej syn nie mégt
wykonywa¢ samodzielnie. Powyzsze uprawniato organ rentowy do wznowienia
postepowania w trybie art. 114 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a w
konsekwencji dokonania oceny stanu zdrowia dziecka wnioskodawczyni w
aspekcie wyzej przywotanej przestanki pobieranego przez odwotujgcego

Swiadczenia. Takze powotanie przez skarzgcg art. 1 Protokotu dodatkowego nr 1



do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z 20 marca
1952 r. nie moze odnie$¢ pozgdanego przez nig skutku, bowiem co do zasady,
publiczne wtadze majg prawo do poprawiania ich pomytek, nawet tych bedgcych
skutkiem ich wlasnego zaniedbania. Odmienne stanowisko prowadzitoby do
niesprawiedliwego wzbogacenia. Byloby to nieuczciwe wobec innych o0so6b
przyczyniajgcych sie do funduszu ubezpieczen spotecznych, w szczegdlnosci tych
ktdrzy nie otrzymali Swiadczenh uwagi na niewypetnienie ustawowych wymagan.

Whnioskodawczyni zaskarzyta powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjng, w
ktorej zarzucita ,naruszenie prawa materialnego, tj. a mianowicie § 1
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do
wczesniejszej emerytury pracownikdw opiekujgcych sie dzieCmi wymagajgcymi
statej opieki, poprzez btedng jego wyktadnie oraz niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, ze: a) przedtozone zaswiadczenie lekarskie z dnia
22.10.1997 r., bedgce podstawg przyznania ubezpieczonej wczesniejszej
emerytury nie zawiera schorzenia okreslonego w § 1 ust. 3 pkt 4 w/w
rozporzgdzenia, b) przepisy rozporzgdzenia okreslajg minimalne wymogi, jakim
powinno odpowiadac¢ zaswiadczenie o stanie zdrowia dziecka, c) zaswiadczenie z
dnia 22.10.1997 r. zawiera braki, ktére przesgdzajg o nieudowodnieniu przez
ubezpieczong spetnienia przestanek do nabycia prawa do wczes$niejszej emerytury,
a tym samym uniemozliwiajg przyznanie ubezpieczonej prawa do $wiadczenia, d)
ubezpieczona nie spetnia warunkdw wymaganych do nabycia prawa do
wczesniejszej emerytury.

2. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 114 ust. 1a
w zw. z art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych poprzez ich btedng wyktadnie oraz
niewtasciwe zastosowanie w niniejszej sprawie, podczas gdy brak byto przestanek
do ponownego ustalania prawa wczes$niejszej emerytury ubezpieczonej;

3. Naruszenie art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz wynikajgcych
Z niej zasad ochrony praw nabytych oraz zaufania obywateli do panstwa poprzez
pozbawienie prawa do wczesniejszej emerytury przystugujgcej pracownikom

opiekujgcym sie dzie¢mi wymagajgcymi statej opieki;



4. Naruszenie przepisow Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci, a mianowicie art. 1 Protokotu dodatkowego nr 1 do
Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci z 20.03.1952 r.,
polegajgce na pozbawieniu ubezpieczonej prawa do wczesniejszej emerytury
przystugujgcej pracownikom opiekujgcym sie dzieCmi wymagajgcymi statej opieki, a
tym samym pozbawienie ubezpieczonej srodkéw do zycia;

5. Naruszenie przepisOw postepowania, majgce istotny wptyw na wynik
sprawy, a mianowicie art. 233 § 1, art. 217, art. 227, art. 244, art. 328 § 2, art. 382 i
art. 391 § 1 K.p.c., polegajgce na dowolnej ocenie materiatu dowodowego w
sprawie, pominiecie dowoddéw =z dokumentdw zgromadzonych w aktach
Wojewddzkiego Zespotu ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci oraz orzeczen
Wojewddzkiego Zespotu ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci i Powiatowego
Zespotu ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci, podzieleniu oceny dowodow Sadu |
instancji, w tym zaakceptowaniu opinii biegtego pomimo, iz zostata wydana bez
kompletnej dokumentacji medycznej, jak rowniez zaniechaniu ustosunkowania sie
do wszystkich zarzutéw zawartych w apelacji i jej uzasadnieniu oraz brakach w
uzasadnieniu wyroku Sadu drugiej instancji skutkujgce uniemozliwieniem kontroli
kasacyjnej wyroku w tym zakresie”.

Wskazujgc na powyzszy zakres zaskarzenia oraz podstawy kasacyjne,
petnomocnik skarzgcej wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu z
uwzglednieniem kosztow dotychczasowego postepowania, w tym kosztow

zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie nie jest to, czy wnioskodawczyni
nabyta prawo do emerytury na podstawie przepisdw rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wczesniejszej emerytury
pracownikow opiekujgcych sie dzie¢mi wymagajgcej statej opieki, lecz to, czy organ

rentowy prawidtowo zastosowat art. 114 ust. 1 i 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.



0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), ustalajgc ponownie decyzjg z dnia 18
marca 2009 r., ze wnioskodawczyni nie ma prawa do wczesniejszej emerytury,
ktére to prawo stwierdzono prawomocng decyzjg organu rentowego z dnia 12
listopada 1997 r.

Zgodnie z przepisem art. 114 ust. 1 ustawy ,prawo do $wiadczen lub ich
wysokos¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z
urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie Swiadczen zostang
przedtozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejgce przed wydaniem
tej decyzji, ktore majg wptyw na prawo do swiadczen lub na ich wysokosc”, zgodnie
zas z ust. 1a tego przepisu, ktoéry obowigzywat w dniu wydania decyzji organu
rentowego, ,przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio, jezeli po uprawomocnieniu sie
decyzji okaze sie, ze przedtozone dowody nie dawaty podstaw do ustalenia prawa
do emerytury lub renty albo ich wysokosci.” Art. 114 ust. 1a zostat uznany za
niezgodny z zasadg zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, wynikajgcg z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r., sygnatura
akt K 5/11 (OTK-A 2012/2/16, Dz.U. 2012 poz. 251). Zgodnie z tym wyrokiem
wymieniony wyzej przepis utracit moc z dniem 8 marca 2012 r.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, art. 114 ust. 1a ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, jako przestanka weryfikacji prawomocnych decyzji rentowych,
narusza zasade zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
Nie mozna w kazdym wypadku usprawiedliwia¢ ingerencji w ustalone prawomocng
decyzjg uprawnienia jednostki potrzebg przywrdcenia stanu zgodnego z prawem.
W swietle regulacji zawartej w art. 114 ust. 1a ustawy deklarowana przez
ustawodawce prawomocnosé decyzji wydawanych w sprawach emerytalnych i
rentowych ma w istocie charakter iluzoryczny. Tego typu prawomocnosé nie jest
zadnym gwarantem stabilizacji sytuacji prawnej i zyciowej jednostki, skoro organ
rentowy w kazdym czasie i tylko na podstawie odmiennej oceny dowodéw moze
pozbawi¢ jednostke przystugujgcych jej praw. Przyjecie, iz art. 114 ust. 1a
cytowanej ustawy - nawet po uptywie wielu lat - przyznaje organowi rentowemu

kompetencje do wszczecia postepowania z urzedu wylgcznie na podstawie



odmiennej oceny wczesniej przedtozonych dowodow narusza zasade zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajgcg z art. 2
Konstytucji. Co wiecej, okres pobierania odebranego swiadczenia emerytalnego nie
jest ani okresem sktadkowym, ani okresem niesktadkowym w rozumieniu przepiséw
ustawy, co w konsekwencji moze stanowi¢ przeszkode w nabyciu prawa do innych
Swiadczen z systemu ubezpieczen spotecznych, np. renty z tytutu niezdolnosci do
pracy. W istocie wiec ryzyko ponoszone przez osobe podejmujgcg wazne zyciowo |
nieodwracalne decyzje (jak chocby decyzja o rezygnacji z pracy) nie jest
rownowazone wiasciwymi gwarancjami bezpieczenstwa prawnego. Ustawodawca,
wprowadzajgc do obrotu prawnego art. 114 ust. 1a ustawy FUS, przerzucit na
jednostke skutki wadliwego dziatania organdw rentowych. Decyzja stwierdzajgca
nabycie prawa do swiadczen ksztattuje sytuacje sSwiadczeniobiorcy, ktory w
zwigzku z realizacjg prawa do swiadczenia podejmuje zasadnicze decyzje zyciowe.
W szczegolnosSci takg decyzjg, determinujgcg sytuacje zyciowg osoby
zainteresowanej, jest rezygnacja z zatrudnienia. Osoba ubiegajgca sie o
Swiadczenie podejmuje stosowne dziatania w zaufaniu, ze przestankg wydania
pozytywnej decyzji jest stwierdzenie spetnienia ustawowych warunkéw powstania
prawa, a w konsekwencji jego nabycie. Potwierdza to deklaratoryjna decyzja
organu rentowego. Nie kwestionujgc co do zasady potrzeby weryfikacji
prawomocnych decyzji rentowych, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze nie moze
by¢ tak, ze organ, po uptywie kilku czy kilkunastu lat (a nawet dwudziestu), w
reakcji na stwierdzone nieprawidtowosci w procesie ustalania prawa do swiadczen
uzyskuje "dorazny instrument" umozliwiajgcy weryfikacje swiadczen. Taka role miat
spetnic art. 114 ust. 1a ustawy, stwarzajgc swoistg putapke dla
Swiadczeniobiorcow, ktoérzy majg podstawy zy¢ w przeswiadczeniu, ze raz
zweryfikowane dowody, uznane za wystarczajgce, nie zostang ponownie ocenione.
"Putapka prawna" polega w niniejszej sprawie na tym, ze obywatel, opierajgc sie na
dokonanej przez organ wiadzy publicznej ocenie przestanek nabycia prawa i
dziatajgc w zaufaniu do dokonanej oceny, podejmuje istotne decyzje zyciowe (np.
rezygnacja z zatrudnienia), a nastepnie - gdy okaze sie, ze decyzje organu byty
btedne - ponosi wszelkie konsekwencje tych bteddéw. Dzieje sie tak rowniez wtedy,

gdy obywatel swym zachowaniem w Zzadnej mierze nie przyczynit sie do



sformutowania btednych ocen. W rezultacie ponoszenia tych konsekwencji
obywatel znajduje sie czesto w bardzo niekorzystnej dla siebie sytuaciji - traci prawo
do pobierania swiadczenia i nie jest w stanie, ze wzgledu na wczes$niejszg
rezygnacje, uzyska¢ ponownie zatrudnienia. Taka sytuacja oznacza zawsze
naruszenie zasady zaufania obywatela do panstwa, niezaleznie od oceny
dokonywanej przez pryzmat zasady ochrony praw stusznie nabytych.

Zasadnosci wzruszalnosci prawomocnych decyzji rentowych nie kwestionuje
rowniez orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, ktory w
uzasadnieniu wyroku w sprawie M. Moskal przeciwko Polsce z 15 wrzesnia 2009 r.,
(skarga nr 10373/05) uznat, ze w zakresie konstrukcji praw ekonomicznych i
socjalnych ustawodawcy i sgdom krajowym powinien zosta¢ pozostawiony szeroki
margines oceny tego, co lezy w "interesie publicznym". Nalezy wskazaé¢, majgc na
wzgledzie znaczenie sprawiedliwo$ci spotecznej, ze - co do zasady - nie powinno
sie odmawia¢ organom wiadzy publicznej mozliwosci weryfikacji btedow, nawet
tych, ktoére wynikajg z wiasnych zaniedban takich organdéw. Przyjecie innego
wniosku bytoby sprzeczne z doktryng bezpodstawnego wzbogacenia sie. Bytoby to
takze nieuczciwe wzgledem innych osob korzystajgcych z systemu zabezpieczenia
spoftecznego, w szczegolnosci tych osoéb, ktorym odmowiono przyznania
Swiadczenia wobec niespetnienia przez nie wymogdéw ustawowych. Wreszcie
sprowadzatoby sie to do usankcjonowania niewtasciwej alokacji rzadkich zasobow
publicznych, co samo w sobie bytoby sprzeczne z interesem publicznym. Podobne
stanowisko zajat ten Trybunat w innych wyrokach wydanych w dniu 2 pazdziernika
2012 r., np. w sprawie A. Rusin (sygn. 25360/04), w ktorych zasgdzit od Panstwa
Polskiego na rzecz skarzgcych odszkodowania w wysokosci po ok. 10.000 euro.

Takze przedstawiona w wyroku Sgdu Najwyzszego z 21 wrzesnia 2010 r.,
sygn. akt Il UK 94/09, prokonwencyjna wyktadnia art. 114 ust. 1 ustawy FUS
wskazywata na ograniczong wzruszalnos¢ prawomocnych decyzji rentowych.
Rowniez w wyroku z 24 marca 2011 r., sygn. akt | UK 317/10, Sad Najwyzszy
nawigzat do wyroku ETPC w sprawie Moskal przeciwko Polsce (sprawa dotyczyta
weryfikacji decyzji ustalajgcej prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w 20 lat
po wydaniu decyzji stwierdzajgcej owo prawo). Sgd podnidst, ze do zmiany przez

organ rentowy jego wczesniejszej kwalifikacji stanu zdrowia skarzgcego doszio w



wyniku weryfikacji dokonanej w oparciu o t¢ samg co uprzednio dokumentacje
chorobowg pacjenta (ktérej wiarygodnosci nikt nie podwaza), lecz na podstawie
obecnego stanu wiedzy medycznej oraz aktualnych wynikdw badan
przedmiotowych. W takiej jednak sytuacji - stwierdzit Sgd Najwyzszy - trzeba
rozwazy¢ dopuszczalnos¢ uchylenia tychze decyzji i odmowienia odwotujgcemu sie
Swiadczenia, majgc na wzgledzie stanowisko zaprezentowane w wyroku ETPC w
sprawie Moskal przeciwko Polsce (Lex nr 811823).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 kwietnia 2011 r., Il UK 93/10, wyrazit
poglad, ze na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy postepowanie o ponowne ustalenie
prawa do $wiadczeh moze zosta¢ wszczete tylko w dwdch przypadkach -
przedtozenia nowych dowodow, czyli dowoddéw, ktdérymi organ rentowy nie
dysponowat w poprzednim postepowaniu, oraz ujawnienia okolicznosci istniejgcych
przed wydaniem decyzji, a nieuwzglednionych przez organ rentowy. Nie jest przy
tym istotne, czy organ rentowy nie dysponowat takimi dowodami lub nie uwzglednit
tych okolicznosci z wtasnego zaniedbania czy tez z winy strony. Jezeli nie pojawig
sie takie nowe dowody lub nie ujawnig sie takie nowe okolicznosci, nie jest
dopuszczalne wszczecie postepowania na podstawie art. 114 ust. 1. Na tle tego
przepisu aktualna jest uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
5 czerwca 2003 r., Il UZP 5/03 (OSNP 2003 nr 18, poz. 442), stwierdzajgca, ze
odmienna ocena dowoddéw dotgczonych do wniosku o emeryture lub rente
przeprowadzona przez organ rentowy po uprawomochnieniu sie decyzji przyznajgcej
Swiadczenie, nie jest okolicznoscig uzasadniajgcg wszczecie z urzedu
postepowania o ponowne ustalenie prawa do swiadczen. W $wietle tej uchwaty nie
jest dopuszczalne ponowne ustalenie prawa do swiadczen tylko z tej przyczyny, ze
organ rentowy w wyniku ponownej oceny dowodu uzna go za niewiarygodny, lub
tez powezmie watpliwosci co do jego wiarygodnosci i przeprowadzi postepowanie
dowodowe w celu ponownego sprawdzenia stwierdzonych tym dowodem
okolicznosci.

Poniewaz zaskarzona decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych zostata
wydana na podstawie art. 114 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, ktéry wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28

lutego 2012 r. zostat uznany za niezgodny z zasadg zaufania obywateli do panstwa



i stanowionego przez nie prawa, wynikajgcg z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej i zgodnie z tym wyrokiem przepis utracit moc z dniem 8
marca 2012 r., nalezato uzna¢, ze rowniez wyrok Sgdu Apelacyjnego, ktory
zaakceptowat zasadnos¢ i legalnos¢ tej decyzji, wymaga uchylenia. Zwazywszy na
Scisty zwigzek uchylonego art. 114 ust. 1a z art. 114 ust. 1, a takze wzglad na
interes publiczny, w czasie ponownego rozpoznania sprawy nalezy rozwazy¢, czy
nie doszto do ponownego ustalenia prawa do Swiadczenia na podstawie tego
wiasnie przepisu (art. 114 ust. 1).

W niniejszej sprawie jest niesporne, ze podstawg wszczecia ponownego
postepowania w sprawie na podstawie art. 114 ust. 1a byto stwierdzenie w 2009 r.
przez lekarza orzecznika ZUS, ze schorzenie syna wnioskodawczyni nie wskazuje
na uposledzenie sprawnosci organizmu w stopniu wymagajgcym statej opieki i
pozwalajgcym zaliczy¢ je do chorob wymienionych w rozporzadzeniu. Podczas
ponownego rozpoznania sprawy nalezy wyjasni¢ watpliwosci, czy zaswiadczenie
lekarskie z 1997 r., jak i stanowisko lekarza orzecznika ZUS z 2009 r. sg nowymi
dowodami w rozumieniu art. 114 ust. 1 ustawy, ale przede wszystkim wymaga
ustalenia sytuacja wnioskodawczyni, dotyczaca jej zatrudnienia przed i po nabyciu
prawa do emerytury i perspektyw osiggania dochodoéw po pozbawieniu jej prawa do
emerytury. Ustalen takich nie poczynit Sad pierwszej ani drugiej instanciji.
Uzasadnienie Sadu wskazuje, ze wnioskodawczyni podlegata ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikdw, co wymaga weryfikacji. Przy analizie tych kwestii nalezy
wzig¢ pod uwage stanowisko Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, ktéry w
wyroku z dnia 15 wrzes$nia 2008 r. w sprawie Moskal przeciwko Polsce sformutowat
uniwersalne kryteria sgdowej oceny ponownego postepowania w sprawie prawa do
emerytury lub renty albo ich wysokosci, zgodnie z ktérymi sgdy krajowe powinny
miedzy innymi ,ustali¢, czy pominiecie dowodow lub okoliczno$ci zostato wywotane
przez strone, czy tez stanowito btgd Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych, a takze
wzigé pod uwage czas, jaki uptyngt od wydania decyzji stwierdzajgcej prawo do
emerytury lub renty oraz oceni¢ proporcjonalnos¢ skutkow ewentualnej ingerencji w
Swiadczenie. W przypadku, gdy prawo do $wiadczenia zostato ustalone
niezasadnie, ale nastgpito to z przyczyn lezgcych wytgcznie po stronie organu

rentowego lub innych podmiotow wykonujgcych funkcje publiczne, a ingerencja
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wigzataby sie =z istotnymi, negatywnymi skutkami dla ubezpieczonego, w
szczegolnosci gdy jest wysoce prawdopodobne, iz ubezpieczony nie modgtby
przystosowac sie do zmienionych okolicznosci z uwagi na wiek, stan zdrowia lub
sytuacje rodzinng, nalezatoby uznac, ze nowe dowody lub okolicznosci nie miaty
wptywu na prawo do swiadczenia i odmowic uchylenia wczesniejszej decyzji” (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2010 r. sygn. akt 94/09).

Uwzgledniajgc takie okolicznosci jak m.in, to czy przestankg do ponownej
oceny istnienia prawa do emerytury byt btad organu i czy skarzgca przyczynita sie
do wprowadzenia w btad, czas, jaki uptynat od dnia przyznania swiadczenia do dnia
,wykrycia" btedu przez organ (- w niniejszej sprawie byto to 12 lat) oraz jakie skutki
wywotata zaskarzona decyzja dla ubezpieczonej Sad Apelacyjny rozwazy, czy
odmowa przyznania skarzgcej prawa do emerytury byla nieproporcjonalna i
naruszata art. 1 Protokotu dodatkowego nr 1. Trybunat tez podkreslit, iz szczegodlne
znaczenie powinna mie¢ dla praw majgtkowych zasada dobrej administracji, w
Swietle ktérej wtadze publiczne w odniesieniu do praw majgtkowych, a w
szczegolnosci do sSwiadczen zwigzanych 2z zabezpieczeniem spotecznym
jednostek, powinny dziata¢ z najwyzszg starannoscig. Jednoczesnie uznat, ze w
przypadku, gdy odmowa ustalenia prawa do emerytury wigze sie dodatkowo z
utratg jedynego zrodta dochodu niemal z dnia na dzien, a w szczegdlnosci w
sytuacji, gdy ubezpieczony nie ma duzych mozliwosci przystosowania sie do
zaistniatej sytuacji chociazby ze wzgledu na takie okolicznosci jak wiek, stan
zdrowotny, czy duze bezrobocie w regionie, w ktorym zamieszkuje, ma miejsce
naruszenie prawa.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 398" § 1 i art. 108 § 2 k.p.c.



