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POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jézef Dothy
SSN Wiodzimierz Wrobel

Protokolant Monika Sieczko

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Mieczystawa Tabora

w sprawie G. W.

skazanego z art. 178a § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 30 pazdziernika 2012 r.,

kasacji, wniesionej - na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. - przez Prokuratora
Generalnego, na korzys¢ G. W.

od wyroku Sgdu Rejonowego

z dnia 1 lipca 2011 r., /.../,

oddala kasacje, a wydatkami poniesionymi przez Sad,
zwigzanymi z jej rozpoznaniem, obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

G. W. zostat oskarzony o to, ze ,w dniu 23 marca 2011 r. w miejscowosci C.,
kierowat rowerem po drodze publicznej znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci,
wyrazajgcym sie zawartoscig 0,70 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu”, tj. o
czyn z art. 178a § 2 k.k. (k. 22). Po przedstawieniu mu we wczesniejszej fazie
dochodzenia takiego zarzutu G.W. przyznat sie do jego popetnienia (k. 8), a fakt
okreslonego stezenia alkoholu w organizmie oskarzonego potwierdzony zostat
dwukrotnie wykonanym badaniem (k. 2) przy uzyciu urzgdzenia typu Alkometr A 2,0,

posiadajgcego wazne swiadectwo wzorcowania (k. 3).



Do aktu oskarzenia Prokurator Rejonowy zatgczyt wniosek o skazanie G. W.
w oparciu o art. 335 § 1 k.p.k. na kare grzywny w wymiarze 70 stawek dziennych
(podajgc btednie ich ilos¢ stownie, jako 50 stawek), z przyjeciem wysokosci jednej
stawki jako 10 zi., oraz orzeczenie wobec niego srodkow karnych w postaci:
Swiadczenia pienieznego na cel spoteczny w wysokosci 100 zt i zakazu kierowania
pojazdami rowerowymi w ruchu lgdowym na okres 2 lat, jak tez podanie wyroku do
publicznej wiadomosci oraz zasgdzenie kosztow i optat sgdowych (k. 23).

Jak wynika z akt sprawy, oskarzony nie wyrazit jednak wczesniej zgody na
ztozenie przez Prokuratora wniosku w trybie art. 335 § 1 k.p.k., stwierdzajac, ze
chce, aby kare wymierzyt mu sad (k. 8).

Zarzadzeniem z dnia 10 maja 2011 r. (k. 29) sprawa G. W. zostata
skierowana na posiedzenie ,w przedmiocie wniosku Prokuratora z art. 335 § 1
k.p.k.”. Posiedzenie w tej sprawie odbyto sie w dniu 1 lipca 2011 r. Z protokotu
posiedzenia (k. 31) wynika, ze Prokurator doprecyzowat swéj wniosek w zakresie
wysokosci kary grzywny, zas oskarzony zakwestionowat wysokos¢ srodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia roweréw w ruchu lgdowym os$wiadczajgc, ze
chciatby orzeczenia tego srodka karnego na okres 1 roku, na co zgody nie wyrazili
Prokurator i Sgd. Sgd zaproponowat orzeczenie wobec oskarzonego zakazu
prowadzenia pojazdow mechanicznych i pojazdéw rowerowych w ruchu lgdowym
na okres 1 roku, na co, z kolei, nie wyrazit zgody oskarzony, ktéry zaakceptowat
ostatecznie warunki wskazane w pisemnym wniosku prokuratora.

Wyrokiem z dnia 1 lipca 2011 r., Sgd Rejonowy uznat G. W. za winnego
zarzucanego mu czynu (dokonujgc w jego opisie zmiany o ,kosmetycznym” jedynie
charakterze: zmiana oznaczenia z ,mg/lI” na ,mg/dm®) i za to wymierzyt mu kare
grzywny w wysokosci 70 stawek dziennych, ustalajgc wysokos$¢ jednej stawki
dziennej na kwote 10 ztotych. Ponadto, na podstawie art. 42 §1 k.k., orzekt wobec
oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw rowerowych w
ruchu lagdowym na okres 2 lat, na podstawie art. 49 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k.
orzekt wobec oskarzonego swiadczenie pieniezne w wysokosci 100 zt na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, z
przeznaczeniem na cel bezposrednio zwigzany z udzielaniem pomocy osobom
poszkodowanym w wypadkach komunikacyjnych, za$§ na podstawie art. 50 k.k.
orzekt podanie wyroku do publicznej wiadomosci poprzez zamieszczenie tresci

wyroku, przez okres 7 dni na tablicy ogtoszen Urzedu Gminy. Zasgdzit takze od



oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 110 zt tytutem zwrotu wydatkow oraz
kwote 70 zt tytutem optaty (k.32).

Wyrok ten nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie w dniu 9 lipca 2011 r.

Od powyzszego wyroku kasacje wniést na podstawie art. 521 k.p.k.
Prokurator Generalny, oznaczajgc kierunek srodka zaskarzenia ,na korzys$é
oskarzonego” i zarzucajgc zakwestionowanemu orzeczeniu razgce i majgce istotny
wptyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepisow prawa procesowego, t. j. art. 343 § 7
k.p.k. w zw. z art. 335 § 1 k.p.k., polegajgce na skazaniu G. W. za popetnienie
czynu z art. 178a § 2 k.k. wyrokiem bez przeprowadzenia rozprawy, wydanym
wskutek ztozenia przez Prokuratora wadliwego wniosku o skazanie, bez spetnienia
wymogu ustawowego uzyskania wczesniejszej zgody oskarzonego na wydanie
takiego wyroku.

W konkluzji kasacji jej Autor wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajac kasacje Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje :

Nie ulega watpliwosci to, ze doszto w niniejsze sprawie do naruszenia
przepisow prawa wskazanych przez Prokuratora Generalnego w skardze
kasacyjnej, a takze i to, ze naruszenie to miato razgcy charakter. Istotnie, jedng z
podstawowych przestanek skierowania przez prokuratora wniosku o skazanie bez
przeprowadzania rozprawy (art. 335 § 1 k.p.k.) jest dokonanie z oskarzonym
uzgodnien co do kary i $rodka karnego. Ma rowniez racje Autor kasacji, gdy
stwierdza, ze nie jest wystarczajgca akceptacja przez oskarzonego samego faktu
skierowania wniosku w tym trybie, gdyz konieczne jest nadto to, aby oskarzony
zaakceptowat w petni jego tres¢. W pismiennictwie i orzecznictwie podkresla sie, ze
wola oskarzonego co do skazania bez przeprowadzania rozprawy i orzeczenia
uzgodnionej z prokuratorem kary i srodka karnego nie moze budzi¢ watpliwosci. W
sprawie niniejszej brak byto tych elementéw, a pomimo tego skierowana zostata
ona na posiedzenie, a nie na rozprawe, i na posiedzeniu wydany zostat wyrok
skazujgcy na kare opisang we wczesniejszym fragmencie niniejszego uzasadnienia.
Tym samym doszto takze do razgcego naruszenia art. 343 § 7 k.p.k., albowiem Sad
Rejonowy powinien dostrzec, iz nie zachodzg podstawy do uwzglednienia wniosku,
a zatem sprawa powinna podlega¢ rozpoznaniu na zasadach ogéinych.

Pomimo stwierdzenia opisanych wyzej naruszen prawa, Sad Najwyzszy

uznat jednak, ze kasacja nie zastuguje na uwzglednienie. Ustawodawca wychodzgc



z zatozenia, ze stabilno$¢ prawomocnych orzeczen jest samoistng wartoscig
zastugujgcg na ochrone, przyjgt bowiem, ze naruszenie, cho¢by nawet razgce,
prawa nie moze samo przez sie stanowiC skutecznej podstawy kasacyjnej.
Niezbedne jest nadto stwierdzenie, ze w realiach sprawy zaistniate razgce
naruszenie prawa mogto ,miec¢ istotny wptyw na tres¢ orzeczenia”. Tre$¢ przepisu
art. 523 § 1 k.p.k. nie pozostawia watpliwosci, ze owa mozliwos¢ istothego wptywu
zaistniatego naruszenia prawa na tres¢ orzeczenia jest warunkiem rownolegtym i
rownorzednym ze zdiagnozowaniem zaistnienia uchybienia. Poza uchybieniami
nalezgcymi do kategorii tych, ktére w art. 439 k.p.k. zaliczone zostaty do
enumeratywnie skonstruowanego katalogu tzw. bezwzglednych przyczyn uchylenia
orzeczenia i ktére zgodnie z wolg ustawodawcy (czasem stwierdza sie, ze tenze
przyjat domniemanie mozliwosci wptywu takich uchybien na tre$¢ orzeczenia)
skutkujg uchyleniem orzeczenia, w wypadku wszystkich pozostatych stwierdzonych
bteddw istnieje po stronie sgdu kasacyjnego obowigzek rozwazenia mozliwosci ich
wptywu na jego tres¢. Poza sporem pozostaje, ze uchybienie, ktdérego dopuscit sie
Sad Rejonowy, nie nalezy do kategorii wymienionych w art. 439 k.p.k. Sad
Najwyzszy doszedt natomiast do wniosku, ze w realiach niniejszej sprawy nie
sposob dopatrzeé sie mozliwosci jego wptywu na tres¢ wydanego prawomocnego
wyroku. Nie bagatelizujgc bowiem bynajmniej jaskrawosci naruszenia przepisow,
ktérego dopuscit sie Sgd Rejonowy, dojs¢ nalezy do wniosku, ze koniec koncow
sprowadzato sie ono do tego, iz prawomocne orzeczenie wydane zostato na innym
forum niz to, na ktérym powinno ono by¢ wydane. Z faktu zas wydania orzeczenia
nie na rozprawie, a na posiedzeniu, nie mozna wycigga¢ wniosku o wptywie owej
zamiany forum na tre$¢ orzeczenia. Wptyw taki mozna i nalezatoby zakfadac,
gdyby zmiana forum orzekania wigzata sie ze zmiang wtasciwosci sgdu, czy choc¢by
jego skfadu lub ze zmniejszeniem stopnia gwarancyjnosci przebiegu postepowania.
W realiach procesowych niniejszej sprawy nie zachodzi zadna z powyzszych
okolicznosci. Przy zatozeniu prawidtowosci procedowania, to jest skierowania
sprawy do rozpoznania na zasadach ogolnych, nadal bytaby ona rozpoznawana
przez Sgd Rejonowy, w sktadzie jednoosobowym, w postepowaniu uproszczonym.
Wobec oczywistosci stanu dowodowego sprawy (przyznanie oskarzonego i
ustalenie stanu jego nietrzezwosci za pomocg dwukrotnego badania przy
zastosowaniu specjalistycznego urzadzenia, posiadajgcego aktualny atest) nie

sposob zaktadac, ze forum rozpoznania sprawy mogtoby w jakikolwiek sposob



wptyna¢ na odmienne rozstrzygniecie w kwestii kompletnosci ustawowych znamion
czynu zarzucanego G. W. oraz jego winy. Realia niniejszej sprawy prowadzg nadto
do wniosku, ze forum rozpoznania sprawy nie mogto wptyngc¢ takze na reakcje
karng, ktéra spotkata oskarzonego. Jego pierwotny brak zgody na zastosowanie
,Skroconego” trybu rozpoznania sprawy spowodowany byt najwyrazniej brakiem
zrozumienia, na czym polega istota uzgodnienia dokonywanego z prokuratorem na
zasadzie art. 335 k.p.k., skoro motywem odmowy byta che¢, aby ,kare wyznaczyt
mi sgd” (k. 8). Gdy sprawa oskarzonego znalazta sie w sgdzie, nie kwestionujgc
okolicznosci popetnienia czynu oraz winy os$wiadczyt on, ze zgadza sie na
uwzglednienie wniosku prokuratora z tym, ze chciatby ,zakaz mie¢ na rok tylko a
nie na dwa lata”. Po niewyrazeniu zgody na takg zmiane warunkdéw przez
prokuratora i uswiadomieniu oskarzonemu — w wyniku pouczenia sgdu — ze sprawa
moze by¢ skierowana na rozprawe do rozpoznania na zasadach ogdélnych, doszto
do klasycznego postepowania uzgodnieniowego, jakie charakteryzowa¢ moze inne
postepowanie ,skrécone”, a mianowicie to unormowane w art. 387 k.p.k., w wyniku
ktérego oskarzony zaakceptowat ostatecznie warunki pierwotne, zaproponowane
przez prokuratora, a sgd warunki te zaakceptowat. Tre$¢ protokotu posiedzenia z k.
31 akt sprawy wskazuje na to, ze zachowana zostata petna autonomia woli
oskarzonego, ze nie wnosit on o0 przyznanie mu obroncy, z ktorym maogtby
skonsultowa¢ swg sytuacje procesowg i od jego rad uzalezni¢ swe stanowisko
procesowe, a dane osobopoznawcze G. W. nakazujg przyja¢, ze decyzje swe
podejmowat on z rozeznaniem. W tej sytuacji nalezy przyjg¢, ze dokonanie
wszystkich opisanych wyzej czynnosci na niewlasciwym forum pozostawato bez
wptywu nie tylko na postawe oskarzonego, ale takze i na tres¢ wydanego
orzeczenia. Co wiecej, z olbrzymim stopniem prawdopodobieAstwa mozna
zaktada¢, ze gdyby Sad Rejonowy dostrzegt, iz wobec braku pierwotnej zgody
oskarzonego nie zachodzg warunki do uwzglednienia wniosku prokuratora i - chcac
unikng¢ btedu procesowego, ktory popetnit - wydat postanowienie o odroczeniu
rozpoznania sprawy i skierowat jg do postepowania na zasadach ogélnych (art. 343
§ 7 k.p.k.), oskarzony juz w petni zorientowany co do swej sytuacji procesowej
ztozytby wniosek o tre$ci odpowiadajgcej jego ostatecznemu stanowisku
(zgodnemu z wnioskiem prokuratora i wydanym wyrokiem), a wéwczas mozliwe
bytoby nawet ponowne skierowanie sprawy na posiedzenie, albowiem wniosek ten

nadal ztozony bytby ,przed rozpoczeciem rozprawy” w rozumieniu art. 387 § 5 k.p.k.



W koncu dostrzec nalezy, ze rozpoznanie sprawy na posiedzeniu, a nie na
rozprawie, w niczym nie umniejszyto praw oskarzonego do kontroli instancyjnej
wydanego orzeczenia (nawet umniejszenie gwarancji procesowych, o ktorych
mowa w art. 434 § 3 k.p.k. w odniesieniu do zaskarzania orzeczen wydanych w
jednym z tzw. trybow ,skréconych” w jednakowym stopniu dotyczy kwestionowania
wyroku wydane w wyniku porozumienia zawartego w trybie art. 343 k.p.k., jak i w
trybie art. 387 k.p.k.). Najlepszym papierkiem lakmusowym tego, ze oskarzony
uznawat wspotmiernos¢ reakcji karnej orzeczonej wobec niego w wyroku z dnia 1
lipca 2011 r. i nie zamierzat jej kwestionowac, byto wiasnie to, iz nie zaskarzyt go i
orzeczenie to uprawomocnito sie bez postepowania odwotawczego. Takze kasacja
wniesiona w trybie art. 521 k.p.k. byta, jak wskazujg akta sprawy, nie rezultatem
staran G. W., a inicjatywy podjetej z urzedu przez Prokuratora Generalnego.

W opisanych wyzej realiach uzna¢ nalezato, Zze stwierdzone razgce
naruszenie prawa procesowego pozostawato bez wptywu na wynik zaskarzonego
orzeczenia, a juz z pewnoscia, ze nie mozna przyjac istnienie wptywu o charakterze
Jstotnym”. W  konsekwencji nalezato wiec kasacje oddalic. Wydatkami
poniesionymi przez Sad, zwigzanymi z jej rozpoznaniem, nalezato obcigzy¢ Skarb
Panstwa (art. 638 k.p.k.).



