Sygn. akt Il KK 9/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Dothy
SSN Wiodzimierz Wrébel

Protokolant Monika Sieczko

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Mieczystawa Tabora,
w sprawie R. R.

oskarzonego z art. 148 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 30 pazdziernika 2012 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora Prokuratury Apelacyjnej,

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 wrzesnia 2011 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego

z dnia 2 czerwca 2011 r., /.../,

uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu | instancji i sprawe R. R. przekazuje do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu.

UZASADNIENIE



R. R. i H. N. zostali oskarzeni o to, ze w dniu 11 grudnia 2005 r. w miejscowosci K.,
dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu, w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia w
budynku mieszkalnym nr 33 zadawali T. N. liczne uderzenia po catym ciele metalowg rurkg
i siekierg, czym spowodowali u ww. zgon na miejscu, tj. o czyn z art. 148 § 1 k.k., przy
czym w odniesieniu do H. N. w zw. z art. 31 § 2 k.k., albowiem ten oskarzony w czasie
dokonywania zarzucanego mu czynu miat w stopniu znacznym ograniczong zaréwno
zdolnosé rozpoznania znaczenia czynu, jak i pokierowania swym postepowaniem.

Sad Okregowy, wyrokiem z dnia 9 grudnia 2008 r., uniewinnit obu oskarzonych od
popetnienia zarzucanego im czynu, a kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony apelacjg przez prokuratora Prokuratury
Rejonowej, ktory sformutowat zarzuty btedu w ustaleniach faktycznych oraz naruszenia
przepisow postepowania karnego — art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. W trakcie postepowania
miedzyinstancyjnego oskarzony H. N. zmart i Sad Apelacyjny umorzyt wobec niego
postepowanie karne. Tenze Sad, wyrokiem z dnia 22 lipca 2009 r., uchylit zaskarzone
orzeczenie wobec R. R. i sprawe tego oskarzonego przekazat Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania. W pisemnych motywach orzeczenia Sgd Apelacyjny przyznat
stusznos¢ czesci argumentacji zawartej w apelacji prokuratora, formutujgc wskazania co
dalszego postepowania (art. 442 § 3 k.p.k.) i podkreslajgc, iz zasadnicze znaczenie dla
wydania prawidtowego rozstrzygniecia ma umiejscowienie w czasie zdarzenia, o ktérym
wyjasniat oskarzony i zeznawat swiadek T. P., co pozwoli ustali¢, czy R. R. (wraz ze
zmartym H. N.) dokonat wytgcznie pobicia pokrzywdzonego, nie powodujgc obrazen
skutkujgcych jego zgon, czy tez powazniejszego przestepstwa. W zwigzku z powyzszym,
Sad Odwotawczy zalecit powtdrne przeprowadzenie catego postepowania dowodowego i
poczynienie ustalen faktycznych wolnych od btedéw i uwzgledniajgcych zasady logicznego
rozumowania, wskazania wiedzy i doswiadczenia zyciowego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy R.R. stat zatem pod zarzutem, iz w dniu 11
grudnia 2005 r. w miejscowosci K., dziatajac wspolnie i w porozumieniu z inng osobg, w
zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia w budynku mieszkalnym nr 33 zadawat T. N.
liczne uderzenia po catym ciele metalowg rurka i siekiera, czym spowodowat u ww. zgon
na miejscu, tj. o czyn z art. 148 § 1 k.k.

Sad Okregowy, wyrokiem z dnia 2 czerwca 2011 r., ponownie uniewinnit R. R. od
popetnienia zarzucanego mu czynu, za$ koszty sgdowe przejgt na rachunek Skarbu
Panstwa.

Wyrok ten zostat zaskarzony apelacjg przez prokuratora Prokuratury Rejonowe;j,
ktéry zarzucit:

I Btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy wptyw

na jego tres¢, polegajacy na ,niezasadnym przyjeciu przez Sad daty zdarzenia



poprzez uznanie, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy i poczynione na jego

podstawie ustalenia sg niewystarczajgce do przyjecia, iz oskarzony R. R. w dniu 11

grudnia 2005 r. wspdlnie z inng osobg popetnit zbrodnie z art. 148 § 1 kk., a

pozwalajg jedynie na przyjecie, ze oskarzony w dniu 4 grudnia 2005 r. dokonat

pobicia pokrzywdzonego T. N., podczas gdy prawidtowa analiza przeprowadzonych

w sprawie dowodow pozwala na przyjecie, iz w dniu 11 grudnia 2005 r. oskarzony

dokonat zabdjstwa pokrzywdzonego z zamiarem bezposrednim”.

Il. Naruszenie przepisdw postepowania tj. art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., majagcych wptyw
na tres¢ wyroku, polegajacych na ,dowolnej ocenie dowodoéw i wyrazeniu
chybionego wniosku z oceny dowoddw, iz wielokrotne uderzanie pokrzywdzonego
niebezpiecznym narzedziem w postaci metalowej rurki oraz siekierg w wazne dla
funkcji zyciowych okolice ciata pokrzywdzonego, w tym w glowe, nie spowodowaty
nastepstwa w postaci zgonu pokrzywdzonego, co skutkowato uniewinnieniem
oskarzonego od zarzutu popetnienia zbrodni zabdjstwa, podczas gdy z zeznan T. P.
odnosnie do konsekwentnego opisu zdarzenia zaistniatego w dniu 11 grudnia 2005
r., zweryfikowanych jako wiarygodne w oparciu o opinie biegtego psychologa, a
nadto rozwazonych we wzajemnym zwigzku z trescig opinii biegtego medyka
sgdowego, nie pozwalajg na watpliwosci co do zamiaru oskarzonego oraz skutku w
postaci zgonu T. N. jako typowego nastepstwa podjetych dziatah sprawczych”.
Nadto z uzasadnienia apelacji (s. 3 maszynopisu $rodka odwotawczego

wniesionego przez prokuratora) wynika, ze btedu po stronie Sgdu Okregowego skarzacy

upatruje takze w tym, iz organ ten uznat, ze przewdd sgdowy wykazat ,inne historycznie
zdarzenie kryminalne” niz to, ktérego dotyczyt akt oskarzenia i ze ,powyzsze w ocenie

Sadu czynito niedopuszczalnym przypisanie oskarzonym sprawstwa do wystepku z art.

158 § 1 k.k.”

W  konkluzji apelacji, prokurator Prokuratury Rejonowej wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu.

Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2011 r., utrzymat w mocy zaskarzony
wyrok, obcigzajgc Skarb Panstwa wydatkami zwigzanymi z postepowaniem odwotawczym.

Od powyzszego wyroku kasacje wnidst prokurator Prokuratury Apelacyjnej,
zarzucajac mu nastepujgce naruszenia prawa procesowego:

1. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. ,poprzez niepetne ustosunkowanie sie
przez Sad Apelacyjny do kazdego z zarzutéw apelacji prokuratora oraz nie
wykazanie konkretnymi, znajdujgcymi oparcie w ujawnionych w sprawie
okolicznosciach argumentami, dlaczego uznano poszczegdlne zarzuty apelacji za

nietrafne, badz tez bezzasadne”;



2. art. 442 § 3 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. przez ,niewykonanie
zaleceh sgdu odwotawczego w zakresie wyjasnienia w toku przestuchania biegtego z
zakresu medycyny sgdowej konkretnych okolicznosci w oparciu o dane wynikajgce z
akt sprawy, a takze czeSciowe pominiecie oceny istotnych dowoddéw: wyjasnien
oskarzonego, zeznan swiadka T. P., opinii biegtych psychologéw, zeznan /.../”;

3. art. 7kpk.,art. 14 § 1 kpk., art. 399 § 1 kp.k. wzw. z art. 457 § 3 k.p.k. przez
.btedne przyjecie, iz pobicie T. N. miato miejsce w dniu 4 grudnia 2005 r., a zgon
nastgpit w innym czasie niz pobicie, mimo odmiennej wymowy dowoddéw, co
doprowadzito sad do chybionego wniosku o zaistnieniu dwéch zdarzen, a w
konsekwencji btednego przyjecia, ze skazanie za pierwsze ze zdarzen bytoby
wyjéciem poza granice oskarzenia”.

Analizujgc tres¢ uzasadnienia kasacji prokuratora nalezy zauwazyé¢, iz sformutowat
on takze zarzut obrazy prawa poprzez przyjecie w prawomocnym wyroku, iz w
przedmiotowej sprawie ujawnit sie nowy czyn. Na k. 6 uzasadnienia skargi prokurator
wskazat na — cyt. ,btedne stanowisko obu sgdow, bedace wynikiem przyjecia konstrukcji
zaistnienia dwdch zdarzenh, iz skazanie za pobicie byloby wyjSciem poza granice
oskarzenia”, gdy tymczasem ,dla ustalenia tozsamosci zdarzenia istotne jest stwierdzenie,
iz sprawa jest rozpoznawana w ramach tego samego zdarzenia historycznego”. Nastepnie
podkreslit, ze w zakresie ustalenia daty i miejsca sad ma ,peing mozliwos$¢, a w zasadzie
obowigzek” nie wychodzgc poza granice oskarzenia dokonaé stosownych zmian w opisie
czynu. Stwierdzit w koncu, ze ,zarzut i uzasadnienie aktu oskarzenia nie pozostawiajg
watpliwosci, co do tego, jakie zdarzenie historyczne prokurator poddat ocenie sadu”, a w
konsekwencji wywiodt, iz ,jesli nawet sad doszedt do przekonania (...) ze w wyniku
zadawania cioséw pokrzywdzonemu nie ponidst on $mierci, powinien dokonaé stosownej
subsumcji”.

W konkluzji kasacji, prokurator wniost o uchylenie wyrokéw sgdow | oraz Il instancji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajac kasacje Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zarzut z punktu 2. kasacji jest niezasadny. Natomiast czesciowo zasadny jest
zarzut z punktu 1. skargi, a przede wszystkim zarzut z punktu 3., w szczegolnosci, jesli
zostanie on odczytany we wzajemnej wiezi z zarzutem, ktory juz nader wyraznie zostat
sformutowany w uzasadnieniu kasacji i przywotany wyzej, w koncowych fragmentach tzw.
czesci historycznej uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego.

Zarzutu z pkt. 2 kasacji nie mozna uzna¢ za zasadny, bowiem w istocie rzeczy — jak
wynika z uzasadnienia skargi (k.3) — Autorowi nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, w
ramach tego zarzutu, chodzi bardziej o to, ze po przeprowadzeniu uzupetniajgcego

postepowania dowodowego po uchyleniu przez Sad Apelacyjny pierwszego z wyrokéw



wydanych przez Sad Okregowy, w dalszym toku postepowania nie podzielono ocen
oskarzyciela publicznego co do znaczenia i wiarygodnosci tych dowoddéw (w szczegdInosci
zas zeznan Sw. B.B. Tego typu zastrzezenia nie majg zas nic wspolnego z rzekomym
naruszeniem art. 442 § 3 k.p.k., a takze i art. 410 oraz 457 § 3 k.p.k. Mogtyby one, co
najwyzej uzasadnia¢ zarzut naruszenia art. 7 k.p.k., ktéry z istoty rzeczy, z uwagi na forum
przeprowadzenia tych dowodow, wbrew tresci art. 519 k.p.k. kierowany bytby pod adresem
sadu | instancji, a nie wobec sgdu odwotawczego. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Sad
Okregowy wykonat tzw. zalecenia co do dalszego postepowania, zawarte w wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 22 lipca 2009 r., tyle tylko, ze ani podjete proby ustalenia daty
uczestnictwa $w. P. w praktykach zawodowych, ani préba pogtebienia opinii biegtego z
zakresu medycyny sgdowej, nie pozwolity na poczynienie stanowczych, a odmiennych od
dokonanych przez Sgd Okregowy w wyroku z dnia 9 grudnia 2008 r., ustalen co do daty
wydarzeh majgcych miejsce w K., a stanowigcych przedmiot zeznan sw. P. Jak to zostanie
wykazane w dalszej czesci niniejszego uzasadnienia, ustalenie tej daty nie moze mieé
jednak znaczenia przesgdzajgcego dla loséw niniejszej sprawy, jak przyjat to Sad a quo, a
zaakceptowat ten poglad Sad ad quem.

Zarzut z pkt. 1 kasacji jest, jak to juz stwierdzono, jedynie czesciowo stuszny.
Woprawdzie uzasadnienie wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 30 wrzeénia 2011 r. jest,
istotnie, nader lakoniczne, ale pomimo tego w zakresie dwoch gtéwnych zarzutéw skargi
apelacyjnej Prokuratora Rejonowego mozna bytoby je uzna¢ za spetniajgce, w
ostatecznosci, standard minimalny okreslony w tresci art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k.
Spetnienia tego standardu nie mozna bowiem mierzy¢ dtugoscig wywodu przedstawionego
przez sgd odwotawczy. Mozliwe jest takze zastosowanie, w okreslonych warunkach, przez
sgd odwotawczy swoistej ,techniki odestania” do wywodow zawartych w czesci
motywacyjnej orzeczenia sgdu a quo, w szczegolnosci wowczas, gdy wywody te sg w
zakresie kwestionowanym precyzyjne i przekonujgce, a zatem wywod sgdu odwotawczego
musiatby sie sprowadzaC¢ do powtarzania, czy wrecz powielania argumentacji. Uwaga
powyzsza dotyczy przede wszystkim skrotowosci wywodu, poswigconego przez Sad
Apelacyjny dacie krytycznych wydarzen w K. (opisanych w zeznaniach $w. P.), ktére to
ustalenie bylo najsilniej kwestionowane w sSrodku odwofawczym, wniesionym przez
Prokuratora Rejonowego. W petni zasadne jest natomiast twierdzenie o obrazie art. 457 §
3 k.p.k. w odniesieniu do tych zastrzezen, ktére co prawda nie zostaty przez Autora
apelacji wyeksponowane w formie odrebnego zarzutu w tzw. czesci dyspozytywnej zwykiej
skargi odwotawczej, ale ktore — jak to juz tez wyzej zasygnalizowano w czesci historycznej
uzasadnienia niniejszego wyroku Sadu Najwyzszego - przedstawione zostaty w jej czesci
motywacyjnej. Przypomnie¢ zas w tym miejscu nalezy, ze czes$¢ dyspozytywng skargi

apelacyjnej i jej uzasadnienie traktowac¢ nalezy jako jeden dokument procesowy, a granice



zaskarzenia srodka odwotawczego i sformutowanych w nim zarzutéw dekodowac nalezy
nie tylko na podstawie tzw. petitum tego dokumentu, ale takze i na podstawie jego
uzasadnienia. Nalezy zatem juz w tym miejscu wskazaé, ze nie poswiecit Sgd Apelacyjny
nalezytej uwagi zakwestionowaniu przez skarzgcego tego, iz przyjete przez Sgd Okregowy
za udowodnione zachowanie oskarzonego Rosinskiego, opisane przez sw. P.i przyjete za
udowodnione przez ten sgd, stanowi ,inne historycznie zdarzenie kryminalne” niz to,
ktérego dotyczyt akt oskarzenia. Zdaniem Sadu Najwyzszego, gdyby Sad ad quem
poswiecit temu zarzutowi nalezytg doze uwagi, a nie tylko jedno jedynie zdanie czesci
motywacyjnej swego orzeczenia, nie powielitby wadliwego prawnie zapatrywania
wyrazonego w tej materii przez Sgd a quo. Szerzej zagadnienie to oméwione zostanie w
czesci trzeciej, i ostatniej, uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzszego, w zwigzku z trescig
zarzutu z pkt 3. kasacji, a przede wszystkim rozwinieciem fragmentu tego zarzutu na s. 6
uzasadnienia skargi.

Zasadny jest zarzut sformutowany w pkt 3. kasacji, iz w toku postepowania w
niniejszej sprawie w sposob razacy naruszono przede wszystkim, wyrazong w art. 14 § 1
k.p.k., zasade skargowosci, poprzez wyrazenie wadliwego prawnie pogladu, ze na skutek
obstawania przez prokuratora przy twierdzeniu o popetnieniu przez oskarzonego czynu w
dniu 11 grudnia 2005 r. oraz przy kwalifikacji prawnej z art. 148 § 1 k.k., skazanie za czyn
odmiennie zakwalifikowany oraz umiejscowiony w dacie 4 grudnia 2005 r. stanowitoby
wyjscie poza granice oskarzenia. Domniemywaé mozna, Zze dla uwidocznienia
nieprawidtowego sposobu rozumowania sadu a quo w tej materii (ktére to rozumowanie z
kolei niezasadnie znalazto aprobate sadu ad quem) w zarzucie kasacji powotano
dodatkowo art. 399 § 1 k.p.k., za$ dla odniesienia catosci tak sformutowanego zarzutu nie
tylko wobec wyroku sadu | instancji, ale takze wobec wyroku sgadu odwotawczego,
zwigzano go takze z naruszeniem art. 457 § 3 k.p.k. Doda¢ wypada, ze dopuszczalng
formg odniesienia opisanych  wyzej uchybien nie tylko do orzeczenia
pierwszoinstancyjnego, ale takze do orzeczenia sgdu odwotawczego, stanowigcego pole
zaskarzenia skargg kasacyjng, bytoby przywotanie koncepcji zaabsorbowania btedéw
poczynionych przez sgd a quo do wyroku sgdu ad quem. W istocie, sprawa niniejsza jest
bowiem klasycznym przyktadem ,efektu przeniesienia” (zob. szersze wyjasnienie tego
terminu np. w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2007 r., V KK 205/06,
LEX nr 260693) wadliwych zapatrywan prawnych Sgdu | instancji do tresci wyroku Sadu |l
instancji, ktory z jednej strony trafnie ustalit, ze ,w Swietle ujawnionych dowodéw w dniu 4
grudnia 2005 r. pokrzywdzony T. N. zostat pobity przez oskarzonego R. R.”, ale z drugiej
strony catkowicie bezzasadnie i bezkrytycznie przyjat za Sagdem Okregowym, ze ,wobec
kategorycznego, nieprzejednanego stanowiska urzedu prokuratorskiego nie byto

mozliwosci w toku przedmiotowego postepowania ukaranie oskarzonego za ten czyn” (k. 4



maszynopisu uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego). Pora zatem na wyjasnienie catego
splotu nieporozumien tkwigcego u podstaw wadliwosci prawomocnego wyroku.

Zgodnie z zasadg skargowosci (art. 14 § 1 k.p.k.), ramy postepowania
jurysdykcyjnego sa okreslone przez zdarzenie historyczne opisane w akcie
oskarzenia, a nie przez poszczegolne elementy tego opisu (podkreslenie — SN). Zatem,
zasada skargowosci nie ogranicza sadu w ustaleniach wszystkich cech faktycznych tego
zdarzenia oraz w zakresie oceny prawnej rozpoznawanego czynu. W konsekwenciji, sgd
nie jest zwigzany ani szczegoétowym opisem czynu zawartym w zarzucie aktu oskarzenia,
ani kwalifikacjg prawng nadang temu czynowi przez oskarzyciela. Dlatego, jak to
wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie, nie jest wyjsciem poza ramy oskarzenia, takie
postgpienie, w ktérym sgd w wyniku przeprowadzonego przewodu sgdowego i weryfikacji
ujawnionego materiatu dowodowego:

1) Ustali, ze rozpoznawane przez niego zdarzenie miato miejsce w innym czasie, niz to
przyjat prokurator w akcie oskarzenia, choéby swe twierdzenia podtrzymywat w
trakcie rozprawy sagdowej. Ustalenie mozliwie dokiadnej daty popetnienia
przestepstwa jest bowiem nie tylko prawem, ale i obowigzkiem sadu;

2) Dokona w wyroku pewnych ustalen faktycznych odmiennie, niz to zostato przyjete w
akcie oskarzenia, popieranym przez prokuratora; przy czym ustalenia te mogag
dotyczy¢ nie tylko strony przedmiotowej, ale takze (co nawet wystepuje czesciej)
strony podmiotowej czynu;

3) Przyjmie odmienne, co do szczegoidw, zachowanie sie i sposéb dziatania
poszczegolnych sprawcow, bowiem tozsamosci zdarzenia nie moze wytgczacé to, ze
postepowanie dowodowe doprowadzi do ustalen, iz nie wszyscy uczestnicy
zdarzenia, ktore stanowito dla prokuratora asumpt do wystgpienia z oskarzeniem,
zachowywali sie tak, jak im to zarzucono;

4) Powigze zachowanie oskarzonego, zarzucane mu w akcie oskarzenia, z odmiennym
skutkiem niz to stwierdza prokurator.

Warunkiem wprowadzenia jednej, czy tez nawet wszystkich, powyzszych zmian jest
jedynie to, aby w realiach dowodowych konkretnej sprawy oczywistym bylo, iz sad
dokonywat oceny tego samego zachowania oskarzonego, ktore stanowito przedmiot
oskarzenia (tzw. tozsamo$¢ czynu zarzucanego i przypisywanego).

Ustalenie przez Sad Okregowy na k. 3-5 maszynopisu uzasadnienia wyroku
szczegotow pobicia pokrzywdzonego T. N. przez oskarzonego R. R. (we wspofdziataniu z
ustalong osobg, ktéra zmarta w toku niniejszego postepowania) doktadnie w tych samych
okolicznosciach, a nawet w ten sam sposéb (co do podziatu rdl, jak i co do uzytych
narzedzi: oskarzony - metalowg rurkg, zas osoba wspodidziatajgca - siekierg), w jaki

opisane to zostalo w uzasadnieniu aktu oskarzenia, a co wiecej — uczynienie tego w



oparciu o zrodta dowodowe, ktére takze prokurator wskazywat jako fundament dowodowy
aktu oskarzenia, nie moze pozostawia¢ najmniejszych watpliwosci co do tego, ze Sad ten
dokonywat oceny tego samego zdarzenia historycznego, o ktére prokurator oskarzyt R. R. i
co do ktorego oskarzenie swe popieral, a zatem, ze Sgd zarazem uprawniony i
zobowigzany byt dokonac jego osgdu. Nie moze w najmniejszym stopniu zmienic tej oceny
to, ze Sad umiejscowit dowodowo to zdarzenie w dniu 4 grudnia 2005 r., za$ prokurator
utrzymywat, ze miato ono miejsce w dniu 11 grudnia 2005 r. Wszak zaréwno z zeznan sw.
P., jak i z wyjasnien oskarzonego R. R., ztozonych na etapie, gdy przyznawat sie on do
udziatu w czynie stanowigcym przedmiot oskarzenia (ktérym to zrédtom dowodowym Sady
wyrokujgce daty wiare), jasno wynika, ze bylo jedno tylko takie zdarzenie z udziatem T.
N.jako pokrzywdzonego, a R. R. i (zmartego) H.N. jako napastnikéw, a ustaleniu takiemu
Sady wyrokujgce w niniejszej sprawie nie zaprzeczyly. Nie powinno powyzszej konstataciji
zmieni¢ ani to, ze wedtug ocen Sgadu T. N. widziany byt po dniu 4 grudnia 2005 r. przez
paru swiadkéw (jak to eksponuje Sad Okregowy), ani tez to, ze czas ,po przyznanym przez
R. R. pobiciu T.N. i opuszczeniu przez oskarzonego jego mieszkania (...) stanowi
niemozliwg do wypetnienia luke w fancuchu poszlak, ktéry prowadzitby do wniosku, iz
Smieré pokrzywdzonego jest konsekwencjg dziatan oskarzonego” (co eksponuje, z kolei,
Sad Apelacyjny). Eksponowane okolicznosci mogg jedynie wptyngé na oceny co do stopnia
uszkodzen ciata, jakich w zdarzeniu opisanym w akcie oskarzenia, a przyjetym przez Sady
za udowodnione, mogt dozna¢ pokrzywdzony, a tym bardziej na brak mozliwosci
przyczynowego zwigzania tego pobicia ze zgonem T. N. Swiadomos$¢ tego, ze — jak to
okresla Sad Apelacyjny — ,mozliwe jest pojawienie sie w sprawie oséb trzecich” —
towarzyszyta, zresztg, zapewne i prokuratorowi, ktéry ograniczyt oskarzenie do powaznego
pobicia pokrzywdzonego, ktéremu musiat, wedlug ocen prokuratora, towarzyszy¢ zamiar
zabojstwa, ale nie oskarzyt juz przeciez R. R. (oraz osoby z nim wspétdziatajgcej) o
rozkawatkowanie i ukrycie zwtok pokrzywdzonego. Odzwierciedlony w protokotach rozpraw
przebieg przewodu sgdowego, a przede wszystkim to, ze Sad Okregowy uprzedzit strony
(w trybie art. 399 § 1 k.p.k.) o mozliwosci zakwalifikowania czynu oskarzonego wedtug
innego przepisu prawa (na marginesie, catkowicie niezrozumiate jest, dlaczego
uprzedzenie to dotyczyto jedynie kwalifikacji z art. 158 § 1 k.k., a juz nie z art. 159 k.k.,
skoro Sad uznawat za wiarygodne dowody, w Swietle ktérych oskarzony uzywat w trakcie
pobicia metalowej rurki, a H. N. siekiery), mogtby powodowaé nadzieje, ze do pewnego
momentu procedowania organ ten prawidtowo postrzegat zasade skargowosci. Wszak do
uprzedzenia o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej czynu moze i powinno dochodzi¢
jedynie wowczas — verba legis — ,jezeli w toku rozprawy okaze sie, ze nie wychodzac poza
granice oskarzenia...” mozliwe jest dokonanie takiej operacji. Nie ma przy tym, rzecz jasna,

zadnego znaczenia to, czy oskarzyciel podziela zapatrywanie sgdu co do potrzeb zmian w



ocenie prawnej czynu zarzucanego, czy tez popiera akt oskarzenia w dotychczasowej
Jformie i tredci” (okreslenie Sagdu z k. 28 uzasadnienia). Niestety, stwierdzenia zawarte w
uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego Swiadczg o tym, ze nadzieja ta - co do
wlasciwego rozumienia przez ten organ procesowy zasady skargowosci i co do
prawidtowego postrzegania kryteriow tozsamosci czynu zarzucanego i przypisanego - byta
niezasadna. Z prawidtowo powofanego orzecznictwa i zasadnie przytoczonych poglgdéw
teoretycznych (k. 28 uzasadnienia), Sad Okregowy nie wysnut bowiem w realiach
procesowych niniejszej sprawy witasciwych wnioskow. Jak sie wydaje, za czynnik
przesgdzajgcy uznano brak ,tozsamosci czasowej czynu” (k. 29 uzasadnienia), co — jak juz
wyzej wywiedziono — mogtoby stanowi¢ argument jedynie wowczas, gdyby w sprawie
rysowaty sie jakiekolwiek rozsgdne watpliwosci nie co do samej tylko rozbieznosci daty, w
ktérej sytuowat czyn oskarzyciel i tej, ktorg sad przyjmowat za prawidtowo ustalong date
pobicia, ale takze i co do tego, ze miaty miejsce dwa rézne pobicia pokrzywdzonego przez
R. R. (i wspoétdziatajgcg z nim osobe), a prokurator oskarzat go o inne zdarzenie niz to, co
do ktérego materiat dowodowy zgromadzit sad i co do ktérego dokonat ustalen faktycznych
W pierwszej czesci uzasadnienia swego orzeczenia.

Podsumowujgc, podstawowym, razgcym uchybieniem, majgcym zakotwiczenie nie
w sferze ustalen faktycznych, poczynionych w niniejszej sprawie, ale w sferze rozwazan i
rozstrzygnie¢ prawnych, jest nieprawidlowe rozumienie przez Sad Okregowy zasady
skargowosci i immanentnie wigzacej sie z nig istoty tozsamosci (bgdz braku tozsamosci)
czynu. Uchybienie to zostato ,zaabsorbowane” do wyroku Sadu Apelacyjnego. Nie
wymaga uzasadnienia to, iz uchybienie to nie tylko mogto, ale wrecz miato istotny wplyw na
tres¢ zaskarzonego, prawomocnego wyroku, wydanego przez Sad ad quem.

Uchylajagc wyrok Sgdu odwotawczego, Sad Najwyzszy uchylit jednoczeénie i
utrzymany nim w mocy wyrok Sgdu Okregowego. Z uwagi na: a) tozsamos¢ btedu, ktérym
obarczone byty oba orzeczenia; b) zapatrywania prawne zawarte w niniejszym wyroku
Sadu kasacyjnego, ktére wigza¢ bedg Sady w dalszym toku postepowania w niniejszej
sprawie; c) tre$¢ reguty ne peius, przewidzianej w art. 454 § 1 k.p.k. - uchylenie jedynie
orzeczenia Sadu Apelacyjnego i przekazanie sprawy, w wyniku tzw. orzeczenia
nastepczego, do rozpoznania temu wiasnie Sgdowi, stanowitoby posuniecie catkowicie
nieracjonalne, albowiem organowi temu nie pozostawatoby nic innego, jak wydanie
orzeczenia o charakterze kasatoryjnym wobec orzeczenia Sgdu Okregowego i przekazanie
sprawy do rozpoznania temu wtasnie Sgdowi.

W toku dalszego procedowania Sad | instancji uprawniony bedzie w szerokim
zakresie do poprzestania na ujawnieniu dowodéw (art. 442 § 2 k.p.k. w zw. z art. 518
k.p.k.), albowiem to nie wadliwe procedowanie w zakresie przeprowadzania dowodéw

wplyneto na wydanie przez Sad Najwyzszy orzeczenia kasatoryjnego. Powinien on jednak,



10

jesli ustalenia faktyczne co do udziatu R. R. w pobiciu Z. N. na poczatku grudnia 2005 r.
(date te wiadny jest ustalic Sad a quo) nie bedg odbiegaty od dotychczas poczynionych,
prawidtowo zaaplikowa¢ wskazania utrwalonego orzecznictwa i poglagdow doktryny
(dotyczacych kryteriow oceny tozsamosci czynu) do ustalonego stanu faktycznego. Jesli
zas tak wydany wyrok poddany zostanie kontroli instancyjnej, takze Sad Apelacyjny
powinien dokonaé prawidtowych pod wzgledem prawnym analiz, co do utrzymania sie

przez Sad a quo w granicach skargi prokuratorskie;.



