Sygn. akt Il UZ 48/12

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z wniosku A.M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 30 pazdziernika 2012 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 13 czerwca
2012 r., sygn. akt [...]

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych postanowieniem z
dnia 13 czerwca 2012 r odrzucit skarge kasacyjna ubezpieczonego A.M. od wyroku
tego Sadu z dnia 22 marca 2012 r., [...], argumentujac, ze bedgcy radcg prawnym
petnomocnik procesowy skarzgcego nie uzupetnit braku formalnego skargi
kasacyjnej, wynikajgcego z niedotgczenia odpisu petnomocnictwa dla strony
przeciwnej, poniewaz uzupetnit ten brak przez ziozenie trzech egzemplarzy
petnomocnictwa, ktore nie byty ,odpisami pierwotnego petnomocnictwa”, gdyz nie
zawieraty ,w swojej treSci umocowania do wystepowania przed Sagdem

Najwyzszym, a jedynie umocowanie do reprezentowania ,przed sgdami”. Skoro



skarzgcy nie wykonat zarzadzenia, to ,juz tylko z tej przyczyny istniata podstawa do
dorzucenia skargi” na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie petnomocnik skarzgcego wywodzit, ze
poniewaz ,pierwotne” petnomocnictwa zostato sporzgdzone pismem odrecznym
przez skarzgcego w jednym egzemplarzu, ktére w oryginale dotgczyt do skargi
kasacyjnej, to w uzupetnieniu braku wystat dwa ,nowe petnomocnictwa, pewny, ze
pierwsze bedzie wycofane i zastgpione nowymi’. Ponadto wezwanie do
uzupetnienia tego braku formalnego nie bylo precyzyjne i wprowadzito
petnomocnika skarzgcego ,w btad, to za$ w efekcie stato sie przyczynkiem do

odrzucenia skargi kasacyjnej” w sprawie o zywotnym znaczeniu dla skarzgcego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione ze wzgledu na oparcie zaskarzonego
postanowienia na bezzasadnej wyktadni art. 398° § 2 k.p.c., jakoby niespetnienie
oczekiwan Sgdu Apelacyjnego w zakresie braku formalnego, ktéry w przedmiotowe;j
sprawie wynikt z niedotgczenia odpisu petnomocnictwa dla strony przeciwnej, ktore
petnomocnik strony jest zobowigzany dotgczy¢ do akt sprawy przy pierwszej
czynnosci procesowej (art. 89 § 1 k.p.c., w brzmieniu obowigzujgcym od 3 maja
2012 r.), uzasadniato ,juz tylko z tej przyczyny” obligatoryjne odrzucenie skargi
kasacyjnej. Tymczasem w tej sprawie istotne byto to, ze skarzgcy dotgczyt do
skargi kasacyjnej wtasnorecznie napisane petnomocnictwo procesowe do
reprezentowania go przez radce prawnego przed Sgdem Najwyzszym. Nastepnie,
na zarzgdzenie sedziego Sgdu Apelacyjnego, petnomocnik skarzgcego dotgczyt
kolejne egzemplarze petnomocnictwa skarzgcego udzielone temu samemu radcy
prawnemu, ktére nie byty doktadnymi wprawdzie ,odpisami pierwotnego
petnomocnictwa”, ale zawieraty umocowanie tego samego petnomocnika do
reprezentowania skarzgcego przez przed ,sgdami’. Wprawdzie uzupetnienie braku
nie przybrato doktadnej formy odpisu (kopii) ,pierwotnego” petnomocnictwa, ale - w
ocenie Sgdu Najwyzszego - racjonalnie i wystarczajgco odpowiadato na wezwanie
do uzupetnienia brakujgcego odpisu petnomocnictwa dla strony przeciwnej,

poniewaz w polskim porzadku prawnym i jurysdykcyjnym Sad Najwyzszy jest bez



watpienia jednym z sgdow, a z dotgczonego do skargi kasacyjnej ,pierwotnego”
petnomocnictwa procesowego nie budzito zastrzezen umocowanie wymienionego
w nim petnomocnika procesowego do reprezentowania skarzgcego przed Sadem
Najwyzszym.

W opisanych okolicznosciach sprawy, odrzucenie skargi kasacyjnej przez
Sad Apelacyjny ,juz tylko z tej przyczyny”, jakoby wezwany nie uzupemit
brakujgcego odpisu petnomocnictwa dla strony przeciwnej (art. 89 § 1 zdanie
pierwsze k.p.c.), ktére - racjonalnie oceniajgc te okolicznosci - zostato wykonane,
stanowito wyraz skrajnego i bezzasadnego formalizmu jurysdykcyjnego takze
dlatego, ze oczywiste niedoktadnosci odpisu petnomocnictwa, w ktérym Sad
Najwyzszy nie zostat wyraznie wskazany jako jeden z ,sgddéw” w nieprecyzyjnym
,odpisie” uzupetnionego ,pierwotnego” petnomocnictwa, nie stanowity zadnej, a tym
bardziej uzasadnionej, przeszkody do nadania biegu skardze kasacyjnej
sporzgdzonej przez profesjonalnego petnomocnika procesowego umocowanego do
reprezentacji skarzgcego w postepowaniu kasacyjnym (por. art. 130 § 1 zdanie
drugie w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c.). Powyzsze prowadzito to do
wyrazenia konkluzji, ze wudzielenie w konkretnej sprawie profesjonalnemu
petnomocnikowi procesowemu umocowania do reprezentowania strony ,przed
sgdami”, bez ograniczania zakresu reprezentacji procesowej tylko do sgdow
powszechnych, uprawnia petnomocnika procesowego takze do sporzadzenia i

wniesienia skargi kasacyjnej do Sgdu Najwyzszego.

Powyzsze  wymagato  reformatoryjnego uchylenia  zaskarzonego
postanowienia na podstawie art. 394° § 3 w zwigzku z art. 398° k.p.c., co sprawi,
ze skarga kasacyjna wniesiona w sprawie, w ktérej Sady obu instancji orzekty
rozbieznie o uprawnieniach emerytalnych skarzgcego, zostanie poddana ocenie w

procedurze przedsgdu kasacyjnego.
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