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POSTANOWIENIE

Dnia 4 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie ze skargi K. O. o wznowienie postepowania

w sprawie z powodztwa K. O.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Okregowego

i J. K. o zaptate, zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 maja 2011 r., po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 4 pazdziernika 2012 r.,

zazalenia skarzgcego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 lipca 2011 .,

1) oddala zazalenie,

2) przyznaje adwokatowi A. K. od Skarbu Panstwa Sadu
Apelacyjnego kwote 5400,- (pie¢ tysiecy czterysta) zilotych,
powiekszong o podatek VAT 2z tytulu wynagrodzenia za
udzielenie skarzacemu pomocy prawnej z urzedu,

3) nie obciaza skarzagcego kosztami postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 12 lipca 2011 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge
powoda K. O. o wznowienie postepowania w sprawie przeciwko Skarbowi
Panstwa - Prezesowi Sgdu Okregowemu i J. K., zakohczonego wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego z dnia 25 maja 2011 r. Sprawa dotyczyta roszczenia powoda o
odszkodowanie za bezprawne dziatania komornika sgdowego J. K.; powoddztwo
zostato prawomocnie oddalone. Odrzucenie skargi powoda o0 wznowienie
postepowania zostato uzasadnione brakiem podstawy do wznowienia, zawartej w
art. 401 k.p.c.

W zazaleniu na postanowienie Sadu Apelacyjnego powdd zarzucit naruszenie
przepiséw postepowania, tj. art. 401* w zwigzku z art. 410 § 1 k.p.c. poprzez ich
btedne zastosowanie polegajace na merytorycznej ocenie zasadnosci skargi,
na etapie formalnego badania jej dopuszczalnosci. Powdéd wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w cato$ci i zasgdzenie kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

W odpowiedzi na zazalenie Skarb Panstwa - Prokuratoria Generalna Skarbu
Panstwa wniést o oddalenie zazalenia w cato$ci i zasgdzenie kosztéw

postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Wbrew twierdzeniom powoda Sad Apelacyjny nie dokonywat w zaskarzonym
postanowieniu merytorycznej oceny zasadnosci skargi, lecz odniost sie do jej
formalnej dopuszczalnosci. W tym celu, zgodnie z art. 410 k.p.c. winien byt
stwierdzi¢, czy wystepuje ustawowa podstawa wznowienia. Jak trafnie wskazat
pozwany w odpowiedzi na zazalenie, przytaczajgc wiele orzeczeh Sadu
Najwyzszego na poparcie tego twierdzenia, Sgd Najwyzszy ustala, badajgc strone
formalng dopuszczalnosci skargi o wznowienie postepowania, czy podstawa
wznowienia rzeczywiscie wystepuje. Jezeli w okolicznosciach konkretnej sprawy

podstawa ta nie wystepuje, to skarga podlega odrzuceniu.

W niniejszej sprawie jest taka wiasnie sytuacja i dlatego jest prawidiowe
rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego w zaskarzonym postanowieniu. Wyrok Sadu

Apelacyjnego z dnia 25 maja 2011 r., ktérego dotyczy skarga zostat wydany na



skutek wczesniejszej skargi powoda o wznowienie postepowania. Gdyby nie tresc
art. 401 § 2 k.p.c., to niedopuszczalna bytaby co do zasady skarga o wznowienie
postepowania w sprawie, w ktorej postepowanie zostato zakonczone
prawomocnym orzeczeniem wydanym na skutek skargi o wznowienie (art. 416 § 1

k.p.c.).

Wedtug art. 401" § 2 k.p.c. wznowienie postepowania jest mozliwe, mimo
wczesniejszego wydania orzeczenia wynikajgcego ze skargi o takie wznowienie,
gdyz jako przyczyne wznowienia powod podat stwierdzenie przez Trybunat
Konstytucyjny niezgodnosci z Konstytucjg RP przepisu, na podstawie ktérego
wydane zostato zaskarzone orzeczenie. Jednakze konieczne jest dla wznowienia
zakonczonego postepowania w takim wypadku, aby orzeczenie, o ktére chodzi
w skardze byto wydane przed ogtoszeniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.
W niniejszej sprawie, wyrok Trybunatu pochodzi z dnia 15 marca 2011 r.,
opublikowany zostat dnia 5 kwietnia 2011 r., a zaskarzony skargg o wznowienie
wyrok Sgdu Apelacyjnego zostat wydany dnia 25 maja 2011 r. To sprawia, majgc
na uwadze przytoczone przepisy oraz art. 407 § 2 k.p.c., ze oparcie skargi
0 wznowienie postepowania na wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15
marca 2011 r. nie moze stanowi¢ podstawy skargi o wznowienie, jako
niedopuszczalnej wedtug art. 401" k.p.c. Sad Apelacyjny podat w uzasadnieniu,
jakie srodki prawne ma strona w przypadku orzeczenia sgdowego niezgodnego
z prawem wskutek stwierdzenia tego w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, jezeli
nie ma zastosowania art. 401" k.p.c. Jeéli natomiast z samego uzasadnienia skargi
0 wznowienie postepowania wynika, ze skarga nie jest oparta na podstawie
prawnej (art. 401 k.p.c.), to nalezy jg odrzuci¢ (art. 410 § 1 k.p.c.), nie ma bowiem
w ogodle podstaw do badania jej zasadnosci merytorycznej, jak oczekiwat tego

powaod.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398™* w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c.
nalezato zazalenie oddali¢, rozstrzygajgc o kosztach postepowania na podstawie
art. 102 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 394" § 3 i art. 398% k.p.c. przez uznanie
wyjatkowosci sytuacji powoda, w ktérej przepis, na podstawie ktorego zostato
wydane kwestionowane przez niego rozstrzygniecie sprawy zostat uznany za

niezgodny z Konstytucjg; przyznanie wynagrodzenia za udzielenie powodowi



nieoptaconej pomocy prawnej z urzedu ma podstawe w § 6, § 19 i § 20
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze

zm.).



