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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa S. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi m.st. Warszawy i Wojewodzie
Mazowieckiemu

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 4 pazdziernika 2012 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 24 maja 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 maja 2011 r. Sad Apelacyjny oddalit
apelacje powoda S. J. od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 19 pazdziernika 2009 r.
oddalajgcego powddztwo przeciwko Skarbowi Panstwa- Prezydentowi m. st.
Warszawy i Wojewodzie Mazowieckiemu oraz m. st. Warszawie o zasgdzenie
odszkodowania za nieprzyznanie prawa wtasnosci szesciu lokali mieszkalnych, na
skutek przeniesienia wtasnosci tych lokali na osoby trzecie w wyniku wydania
bezprawnych decyzji administracyjnych o sprzedazy lokali.

Sady ustality miedzy innymi, ze przedmiotowa nieruchomosc¢ stanowita
wiasnosc¢ J. i W. M. i objeta zostata dziataniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945
r. o wkasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. Nr 50,
poz. 279 — dalej: ,dekret warszawski”).

W dniu 26 lipca 1948 r. dotychczasowi wiasciciele nieruchomosci ztozyli
wniosek na podstawie art. 7 powyzszego dekretu o przyznanie prawa wiasnosci
czasowe] do nieruchomosci, ktéry zostat rozpoznany dopiero w dniu 28 kwietnia
1998 r.

W miedzyczasie W. M., ktéra zostata jedyng wiascicielkg nieruchomosci,
przeniosta umowg z dnia 14 grudnia 1954 r. wilasnos¢ budynku i praw o
ustanowienie wtasnosci czasowej na rzecz matzonkéw W. i K. G., po ktdrych
spadek nabyli synowie A. i H. G. A. G. zlozyt w dniach 12 wrzesnia 1990 r. i 13
lipca 1995r. wnioski o0 ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci.

Rozpoznajgc wniosek z dnia 26 lipca 1948 r. o przyznanie wiasnosci
czasowej, Prezydent m. st. Warszawy decyzjami z dnia 28 kwietnia 1998 r. i z dnia
13 kwietnia 2003 r. ustanowit na rzecz A. i H. G. prawo uzytkowania wieczystego
do 0,490 czesci przedmiotowej nieruchomosci. W uzasadnieniu decyzji wskazano,
ze szesC lokali mieszkalnych (nr 2, 4, 5, 7, 9 i 12) zostato sprzedanych wraz z
odpowiadajgcg im 0,459 czescig gruntu. Decyzje administracyjne dotyczgce
sprzedazy tych lokali na rzecz ich najemcow zapadty w okresie od dnia 24 sierpnia
1977r. do dnia 28 lutego 1990 r.

W dniu 19 maja 2005 r. A. i H. G. sprzedali powodowi nalezgcy do nich udziat

0,490 czesci w uzytkowaniu wieczystym gruntu i prawie wiasnosci budynku oraz



przeniesli na niego wszelkie prawa i roszczenia, w szczegolnosci wobec Skarbu
Panstwa i Gminy, wynikajgce z tytutu nabytych praw do gruntu i budynku, w tym
roszczenia o charakterze odszkodowawczym z tytutu zbycia przez Skarb Panstwa i
Gmine lokali w przedmiotowym budynku.

Na wniosek powoda Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze podjeto w dniach
25 wrzesnia 2006 r, 31 sierpnia 2007 r. i 9 kwietnia 2008 r. decyzje administracyjne
stwierdzajgce wydanie z naruszeniem prawa decyzji o sprzedazy lokalinr 2, 4, 5, 7,
9i 12 w przedmiotowym budynku. Jednocze$nie powodowi odmdwiono przyznania
odszkodowania na podstawie art. 160 k.p.a.

W tym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze powdd wykazat fakt
wydania z naruszeniem prawa decyzji administracyjnych o sprzedazy lokali, a wiec
bezprawnos$¢ dziatania strony pozwanej, jak réwniez szkode oraz zwigzek
przyczynowy. Oddalit jednak powodztwo, bowiem uznat, Zze roszczenie
odszkodowawcze jest dochodzone w oparciu o art. 417" § 2 k.c. i ulegto
przedawnieniu na podstawie art. 442 k.c.

Sad drugiej instancji wskazat natomiast, ze zgodnie z uchwatg petnego
sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011r. lll CZP 112/10
(OSNC 2011/7-8/75) do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej decyzjg
administracyjng wydang przed dniem 1 wrzes$nia 2004 r., ktorej niewaznos¢ lub
wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma
zastosowanie art. 160 § 1,2,3 i 6 k.p.a., a nie - jak przyjat Sad pierwszej instancji -
art. 417* § 2 k.c. Gdyby zatem powdd byt strong postepowan administracyjnych,
w ktérych zapadly z naruszeniem prawa wskazane przezen decyzje o sprzedazy
lokali, bedgce zrédtem szkody, to podstawe jego roszczen stanowitby art. 160 § 1
k.p.a. Poniewaz jednak powod nie byt strong w tych postepowaniach, do jego
roszczen nie ma zastosowania art. 160 § 1 k.p.a., ma natomiast zastosowanie art.
417 § 1 k.c. Sad Apelacyjny powotat sie w tym przedmiocie na stanowisko Sgdu
Najwyzszego zajete w wyroku z dnia 18 listopada 2004 r. | CK 588/04 (niepubl.).
Stwierdzit, ze w tej sytuacji uzasadniony byt zarzut przedawnienia roszczen na
podstawie art. 442 k.c., gdyz poprzednicy prawni powoda dowiedzieli sie

o sprzedazy lokali, a wiec o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia, juz



z uzasadnienia decyzji z dnia 28 kwietnia 1998 r., co trafnie przyjat Sgd Okregowy
oddalajgc, jako przedawnione, powodztwo wytoczone w dniu 8 listopada 2005 r.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach, powdéd w ramach
pierwszej podstawy zarzucit naruszenie art. 160 § 1 k.p.a. w zw. z art. 28 k.p.a.
wzw. z art. 77 ust.1 Konstytucji RP przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze
roszczenie przewidziane w art. 160 k.p.a. przystuguje wytgcznie podmiotom, ktére
byty strong postepowania administracyjnego zakonczonego wydaniem wadliwej
decyzji; art. 160 § 6 k.p.a. przez jego niezastosowanie do dochodzonego
roszczenia; art. 417 § 1 i 2 k.c. przez ich niezastosowanie; art. 442 * § 1 k.c. w zw.
z art. 6 k.c. przez btedng wyktadnie prowadzgcg do przyjecia przedawnienia
roszczen powoda; art. 123 § 1 pkt 2 k.c. przez jego niezastosowanie, mimo ze
wydanie decyzji nadzorczych powinno by¢ rozumiane jako wiasciwe uznanie
roszczenia przez Skarb Panstwa; art. 5 k.c. w zw. z art. 442% § 1 k.c. przez
niezastosowanie art. 5 k.c. do oceny zarzutu przedawnienia roszczenia; art. 405
i art. 406 k.c. przez ich niezastosowanie, mimo ze Skarb Panstwa uzyskat
nienalezng korzy$¢ majgtkowg kosztem powoda oraz art. 1 Protokotu Dodatkowego
Nr 1 z dnia 20 marca 1952 r. do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnoéci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) przez jego
niezastosowanie i pozbawienie powoda odszkodowania za naruszenie prawa
wiasnosci.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzucit naruszenie art. 382 w zw.
z art. 328 § 2 k.p.c. przez nieprzedstawienie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
szczegotowych rozwazan na gruncie art. 28 k.p.a. w zakresie interesu prawnego
powoda do wystepowania jako strona w postepowaniu administracyjnym.

W oparciu o powyzsze zarzuty wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku
i zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji przez zasgdzenie na rzecz powoda od
strony pozwanej odszkodowania w kwocie 1 795 247 zt. z ustawowymi odsetkami
oraz kosztami procesu za wszystkie instancje, ewentualnie uchylenie wyroku Sgdu
Apelacyjnego i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania
I zasgdzenia kosztow postepowania takze kasacyjnego.

Strona pozwana wnosita o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 382 k.p.c., gdyz
przedstawiony w jego uzasadnieniu sposOb naruszenia przepisu wskazuje
jednoznacznie, ze skarzgcemu w istocie chodzi o naruszenie przez Sad drugiej
instanciji art. 28 k.p.a. oraz art. 442" § 1 k.c., co moze byé skutecznie zwalczane
jedynie poprzez zarzut naruszenia tych przepiséw, a nie art. 328 § 2 w zw. z art.
382 k.p.c., ktory okresla konstrukcyjne wymagania uzasadnienia sgdu drugiej
instancji i w zasadzie nie moze by¢ przedmiotem skutecznego zarzutu
kasacyjnego. Zgodnie bowiem z art. 398° §1 pkt 2 k.p.c., zarzut naruszenia
przepisow postepowania tylko wtedy jest skuteczny, jezeli uchybienie to mogto
mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, co z reguty nie jest mozliwe w przypadku
btedow uzasadnienia wyroku, ktére sporzgdzane jest juz po wydaniu orzeczenia,
a wiec jego wadliwe sporzgdzenie nie moze mieé¢ wptywu na tre$¢ orzeczenia.
Jedynie w przypadku takich uchybien w sporzgdzeniu uzasadnienia wyroku, ktére
uniemozliwiajg sgdowi wyzszej instancji kontrole, czy prawo materialne i procesowe
zostaty prawidtowo zastosowane, zarzut naruszenia omawianego przepisu moze
okazaC sie skuteczny (poréwnaj miedzy innymi orzeczenia Sadu Najwyzszego
z dnia 21 grudnia 2000 r. IV CKN 216/00, z dnia 21 listopada 2001 r. | CKN 185/01
i z dnia 18 marca 2003 r. IV CKN 1862/00, niepubl.). Taka sytuacja nie wystepuje
jednak w rozpoznawanej sprawie, gdyz uzasadnienie wyroku Sadu drugiej instanc;ji
zawiera wszystkie niezbedne elementy konstrukcyjne przewidziane w art. 328 § 2
k.p.c., a przedstawione motywy i argumenty pozwalajg przesledzi¢ i ocenic
stanowisko Sagdu Apelacyjnego w przedmiocie zasadniczych przyczyn odmowy
uwzglednienia powddztwa.

Przyczyng tg byto uznanie, ze choC bezprawne decyzje administracyjne
0 sprzedazy lokali zostaty wydane przed dniem 1 wrzesnia 2004 r., a wiec przed
wejsciem w zycie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692), za$ decyzje
nadzorcze stwierdzajgce ich niezgodnos¢ z prawem juz po tej dacie, w sprawie nie
moze mie¢ zastosowania art. 160 §1, 2, 3 i 6 k.p.a., gdyz powod ani jego
poprzednicy prawni nie byli strong postepowan administracyjnych, w ktérych

zapadly bezprawne decyzje administracyjne, cho¢ powod byt strong tzw.



postepowan naprawczych. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, zastosowanie w takiej
sytuacji znajduje art. 417 § 1 k.c., a do przedawnienia roszczen - art. 442 k.c.,
w Swietle ktorego roszczenia dochodzone w sprawie ulegty przedawnieniu.

Decydujgce zatem znaczenie dla skutecznosci skargi kasacyjnej ma ocena
zarzutow naruszenia art. 160 § 1 w zw. z art. 28 k.p.a. oraz art. 160 § 6 k.p.a.
Gdyby bowiem okazaty sie one uzasadnione, to pozostate przepisy prawa
materialnego wskazane w skardze kasacyjnej nie miatyby zastosowania do
roszczen powoda. Jak stusznie bowiem wskazat Sad Apelacyjny, zgodnie ze
stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale petnego skifadu Izby
Cywilnej z dnia 31 marca 2011 r. Il CZP 112/10, do roszczen o naprawienie szkody
wyrzgdzonej ostateczng decyzjg administracyjng wydang przed dniem 1 wrzesnia
2004 r., ktorej niewaznos¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a.
stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1,2,3 i 6 k.p.a., co miedzy
innymi oznacza, ze roszczenia te, zgodnie z art. 160 § 6 k.p.a., przedawniajg sie
z uptywem trzech lat od dnia, w ktérym stata sie ostateczna decyzja stwierdzajgca
niewaznosc lub niezgodnosc¢ z prawem zaskarzonej decyzji administracyjnej, a nie
na zasadach okreslonych w art. 442 k.c. (obecnie w art. 442" k.c.).

Przed podjeciem przez Sgd Najwyzszy wskazanej wyzej uchwaty petnego
skfadu Izby Cywilnej z dnia 31 marca 2011 r. w orzecznictwie tego Sgdu wyrazono
poglad, ze jezeli powdd, dochodzgcy roszczenia odszkodowawczego za szkode
wyrzgdzong wydaniem niezgodnej z prawem decyzji administracyjnej nie byt strong
w postepowaniu administracyjnym, w ktérym wydano decyzje z naruszeniem
prawa, to nie ma zastosowania art. 160 § 1 k.p.a., a zgtoszone przez niego
roszczenie odszkodowawcze podlega ocenie na podstawie art. 417 k.c. (porownaj
wyroki z dnia 8 stycznia 2002 r. | CKN 581/99, OSNC 2002/10/128, z dnia
18 listopada 2004 r. | CK 588/04 i z dnia 13 pazdziernika 2010r. | CSK 25/10).
Odmienne stanowisko wyrazone zostato w wyrokach z dnia 11 maja 2011 r. | CSK
164/10 i |1 CSK 289/10 oraz z dnia 13 kwietnia 2012 r. | CSK 402/11, (niepubl.).

Ostatecznie przewazyt drugi poglad i Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
21 czerwca 2012 r. 1ll CZP 28/12 (jeszcze niepubl.) stwierdzit, ze osoby niebiorgce
udziatu w postepowaniu zakonczonym wydaniem decyzji z naruszeniem prawa

okreslonym w art. 156 § 1 k.p.a. sg rowniez uprawnione do dochodzenia



odszkodowania na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. Stanowisko to koreluje z poglgdem
wyrazonym w powofanej wyzej uchwale petnego sktadu Izby Cywilnej z dnia
31 marca 2011r. wskazujgcym, ze cho¢ zdarzeniem wywotujgcym szkode jest
wydanie wadliwej decyzji administracyjnej, to z punktu widzenia realizacji prawa
dochodzenia roszczenia odszkodowawczego, niezbedne jest wydanie decyzji
nadzorczej, ktora ujawnia bezprawnos¢ decyzji wyrzadzajgcej szkode.

Postepowanie zmierzajgce do  stwierdzenia niewaznosci decyzji
administracyjnej ma charakter nadzwyczajny i kontrolny w stosunku do ostatecznej
decyzji administracyjnej i konkretyzuje tres¢ stosunku administracyjnoprawnego
w relacjach miedzy orzekajgcym organem administracji a osobg majgcg status
strony postepowania w rozumieniu art. 28 k.p.a. Status ten okreslajg normy prawa
materialnego, gdyz one decydujg o istnieniu interesu prawnego konkretnej osoby
w okreslonej sytuacji faktycznej w uzyskaniu rozstrzygniecia o jej prawach
I obowigzkach oraz ksztattujg treS¢ rozstrzygniecia. Okolicznos$¢, ze konkretna
osoba, mimo posiadania interesu prawnego, nie uczestniczyta, z réznych przyczyn,
w postepowaniu administracyjnym rozstrzygajacym o jej prawach i obowigzkach,
nie pozbawia jej statusu strony postepowania administracyjnego w rozumieniu art.
28 k.p.a. O statusie tym decyduje bowiem to, czy rzeczywiscie stata sie ona
adresatem rozstrzygniecia zamieszczonego w decyzji administracyjnej. Jezeli tak,
to jest strong postepowania administracyjnego i ma legitymacje do wszczecia
postepowania o0 stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej wydanej
w postepowaniu, w ktérym nie brata udziatu, mimo posiadania interesu prawnego.
W postepowaniu nadzorczym organ administracyjny decydujgc o uprawnieniu
konkretnej osoby do ztozenia wniosku o jego wszczecie, przesadza nie tylko o jej
statusie jako strony w tym postepowaniu lecz takze o tym, ze miata ona status
strony réwniez w postepowaniu, w ktéorym zapadta zaskarzona w trybie
nadzwyczajnym decyzja administracyjna. Osoba taka jest tez ,strong” w rozumieniu
art. 160 § 1 k.p.a. i stuzy jej roszczenie odszkodowawcze przewidziane w tym
przepisie.

Skoro zatem na wniosek powoda wszczeto postepowanie administracyjne
o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji administracyjnych o sprzedazy lokali i w wyniku

tego postepowania wydano decyzje nadzorcze stwierdzajgce niezgodnosc



z prawem zaskarzonych decyzji, to powdd jest ,strong” powyzszych postepowan
administracyjnych i przystuguje mu przewidziane w art. 160 § 1 k.p.a. roszczenie
0 odszkodowanie za poniesiong rzeczywistg szkode wyrzgdzong wydaniem przed
dniem 1 wrzesnia 2004 r. wadliwych decyzji administracyjnych o sprzedazy lokali,
ktorych niezgodnos¢ z prawem zostata stwierdzona decyzjami administracyjnymi
wydanymi po tej dacie na wniosek powoda. Tym samym nie majg do tego
roszczenia zastosowania przepisy art. 417 k.c. ani art. 442 k.c., jak przyjagt Sad
Apelacyjny, lecz przepisy art. 160 § 1,2,3i 6 k.p.a.

Z tych przyczyn skarga kasacyjna okazata sie skuteczna, co prowadzito do
uchylenia zaskarzonego wyroku na podstawie art. 398" k.p.c. i przekazania sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego ( art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398% k.p.c.).

Poza zakresem kontroli i oceny Sadu Najwyzszego musi pozostaé
podniesiona przez strone pozwang w postepowaniu kasacyjnym kwestia legitymacji
powoda do dochodzenia roszczen odszkodowawczych bedgcych przedmiotem
sprawy zwigzana z wyrazonymi przez strone pozwang watpliwosciami co do
zakresu praw, roszczen i wierzytelnosci, w jakie wstgpit powdd w wyniku nabycia
na podstawie umowy z dnia 19 maja 2005 r. praw i roszczen od A.G. i H. G. oraz
zakresu praw, roszczen i wierzytelno$ci, jaki im przystugiwat jako spadkobiercom
nabywcéw praw i roszczen od W. M. na podstawie umowy z dnia 14 grudnia 1954
r. Kwestie te bowiem nie byly przedmiotem ustalen ani oceny Sgdéw obu instanc;ji,
nie stanowity tez podstawy oddalenia powddztwa ani- tym samym- podstawy skargi
kasacyjnej. Nie mogg by¢ zatem rozwazane przez Sad Najwyzszy, ktory
rozpoznajgc skarge kasacyjng powoda jest zwigzany jej granicami oraz ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 1 i 2

k.p.c.).



