Sygn. akt: WA 20/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Tomczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Edward Matwijow
SSN Jerzy Steckiewicz

Protokolant : Anna Krawiec

przy udziale prokuratora Naczelnej Prokuratury Wojskowej pptk. Mirostawa
Kawalca

w sprawie K. S. oskarzonego z art. 231 § 2 k.k. i in., po rozpoznaniu w Izbie
Wojskowej na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2012 r. apelacji wniesionej przez
prokuratora na niekorzys¢ od wyroku Wojskowego Sgdu Okregowego z dnia 19
kwietnia 2012 .,

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za
oczywiscie bezzasadng;
2. kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Mjr. K. S. zostat oskarzony o to, ze :



,1) w dniu 22 kwietnia 2009r., bedgc funkcjonariuszem publicznym- zotnierzem w
czynnej stuzbie wojskowej na stanowisku Kierownika Sktadu Materiatowego /.../,
dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majatkowej przekroczyt swoje uprawnienia
samowolnie uzywajgc wojskowego pojazdu mechanicznego i poswiadczyt
nieprawde w tym samym celu w ten sposob, iz wbrew pkt. 6.2 lit. 1 Rozkazu
Organizacyjnego Nr Z-I Dowédcy Jednostki Wojskowej /.../ z dnia 2 stycznia 2009r.
wydat zezwolenie dla siebie na odpfatny przejazd samochodem wojskowym marki
.otar 944" bez uzyskania uprzednio pisemnej zgody dowddcy wyzej wymienione;j
jednostki wojskowej na przewoz celem przetransportowania z E. na jego prywatng
dziatke letniskowg potozong w miejscowosci B. przedmiotow w postaci topaty z
trzonkiem drewnianym, ptyty pilsniowej, 2 m*® gatezi drzewa lipy i sosny, kosiarki
spalinowej, dwéch workow brezentowych z zawartoscig piasku, lodéwki marki
,Polar", dwoch workéw cementu, czterech rur metalowych, przy czym zgode na
wymieniony przejazd prywatny na trasie M. — B. — M. wydat wpisujgc jego trase w
przejazd stuzbowy na trasie E. — M. — O., zlecajgc wykonanie zatadunku i
roztadunku wymienionych rzeczy prywatnych w godzinach pracy przez podlegtych
mu pracownikow cywilnych wykonujgcych rzeczony transport stuzbowy oraz
wyznaczyt do przedmiotowego transportu wojskowego wyzej wymieniony
samochod ciezarowy o tadownosci nieproporcjonalnej do ilosci, masy i objetosci
przewozonego zaopatrzenia wojskowego w postaci 60 kg konserwy tyrolskiej i
jednego kartonu z zawartoscig technicznych s$rodkéw materiatowych w celu
umozliwienia mu wykonania transportu prywatnego z obcigzeniem go kosztami
przewozu na trasie M. — B. — M., jednoczesnie poswiadczajgc nieprawde w
nieewidencjonowanym licie przewozowym wskazujgc w nim, iz przedmiotowy
przewdz dotyczy materialu drzewnego transportowanego do Wojskowej
Administracji Koszar w M., w wyniku czego samowolnie uzyt wskazanego wyzej
wojskowego pojazdu mechanicznego, dziatajgc jednoczesnie na szkode interesu
majgtkowego Jednostki Wojskowej stanowigcg koszt wykonanego nieodptatnie
transportu prywatnych rzeczy wyzej wymienionego oficera w kwocie 84,90 zt na
trasie E. — M. skréconej z uwagi na przerwanie tego transportu czynnosciami

Placéwki Zandarmerii Wojskowej w M.,
t. oczynzart. 231 § 2 kk w zb. z art. 362 § 1 kk w zb. z art. 271 § 3 kk

wzw. z art. 11 § 2 Kkk;



2) w dniu 23 kwietnia 2009r., dziatajgc w celu osiggniecia korzysci

majatkowej, bedgc funkcjonariuszem publicznym - Zotnierzem w czynnej stuzbie
wojskowej na stanowisku Kierownika Sktadu Materiatowego, przekroczyt swoje
uprawnienia samowolnie uzywajgc wojskowego pojazdu mechanicznego w ten
sposob, ze dziatajgc jako Kierownik Sktadu Materiatowego wbrew obowigzkowi
otrzymania pisemnej zgody Dowddcy Jednostki Wojskowej /.../ na
zapotrzebowanie oraz odptatne uzycie wojskowego pojazdu mechanicznego do
celow prywatnych zawartemu w pkt. 6.2 lit. 1 Rozkazu Organizacyjnego Nr.Z-1
Dowddcey Jednostki Wojskowej 1106 w Olsztynie z dnia 2 stycznia 2009r. wydat
zezwolenie na odptatny przejazd prywatny samochodem wojskowym marki ,Star
200" z wykorzystaniem do zatadunku i roztadunku jego rzeczy prywatnych w
postaci topaty z trzonkiem drewnianym, ptyty piléniowej koloru niebieskiego, 2 m?
gatezi drzewa lipy i sosny, kosiarki spalinowej, dwoch workéw brezentowych z
zawartoscig piasku, lodowki marki ,Polar", dwoch workéw cementu po 25 kg kazdy,
czterech rurek metalowych, zabezpieczonych w dniu 22 kwietnia 2009r. w
Placowce Zandarmerii Wojskowej w M. przez podlegtych mu pracownikow
cywilnych w godzinach pracy oraz przewiezienia ich na swojg prywatng dziatke
letniskowg w miejscowosci B. réwnoczesnie z wykonywanym transportem
stuzbowym na trasie E. — M. — O. do znajdujgcych sie w tych miejscowosciach
jednostek wojskowych, Batalionu Zmechanizowanego w M. oraz Jednostki
Wojskowej w O., srodkéw zaopatrzenia wymienionym samochodem ciezarowym o
tadownosci nieproporcjonalnej do ilosci, masy i objetosci przewozonego
zaopatrzenia w postaci 60 kg konserwy tyrolskiej i jednego kartonu z zawartoscig
technicznych srodkéw materiatowych, umozliwiajgc sobie zarazem wykonanie
rzeczonego transportu prywatnego, w wyniku czego samowolnie uzyt wskazanego
wyzej wojskowego pojazdu mechanicznego, dziatajgc jednoczes$nie na szkode
interesu majgtkowego Jednostki Wojskowej w O. stanowigcg koszt wykonanego
transportu prywatnych rzeczy wyzej wymienionego oficera w kwocie 12,44 zt na
trasie M. - B. — M.,

t. oczynzart. 231 § 2kk w zb. z art. 362 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk”.



Po przeprowadzeniu ponownego postepowania Wojskowy Sgd Okregowy
wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2012 r. uniewinnit oskarzonego od popetnienia
zarzucanych mu przestepstw.

Wyrok ten zaskarzyt w catosci na niekorzysc¢ oskarzonego prokurator

Wojskowej Prokuratury Garnizonowej i zarzucajgc:

,1.bfad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majgcych
wptyw na jego tres¢ poprzez naruszenie swobodnej oceny dowodow i ich dowolng
interpretacje, w nastepstwie czego doszto do wadliwej oceny materiatu
dowodowego i niewtasciwego wnioskowania o faktach, co doprowadzito do
niestusznego uznania, ze mjr K. S. swoim zachowaniem nie wyczerpat znamion
przestepstw zarzucanych mu w akcie oskarzenia albowiem realizujgc w dniach 22
i 23 kwietnia 2009r. odptatny, taczony przewoz swoich rzeczy prywatnych wraz z
przedmiotami wyposazenia wojskowego, wojskowym pojazdem mechanicznym
posiadat ustng zgode dowddcy JW. O., podczas gdy prawidiowa analiza catosci
zebranego materiatu dowodowego, a w szczegolnosci fakt i okolicznosci
wypetnienia wreczonego kierowcy niezarejestrowanego listu przewozowego oraz
tres¢ pkt.5 rozkazu dziennego Nr. /.../ eliminujgca odptatny przejazd na trasie E.-
M.- E. Swiadczg o tym, iz oskarzony dziatat w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej i w konsekwencji z zamiarem bezposrednim dopuscit sie przestepstw
okreslonych w art. 231 § 2 kk w zb. 362 §1 kk w zb. z art. 271 § 3 kk w zw. z art.
11 §2kkorazw art. 231 § 2 kk w zb. zart. 362 § 1 kk wzw. z art. 11 § 2 kk ,

2.0braze przepisow prawa materialnego, tj. art. 271 § 3 kk poprzez jego
niezastosowanie i uznanie, iz sygnowanie podpisem przez oskarzonego -
funkcjonariusza publicznego tresci dokumentu listu przewozowego wskazujgcego
fatszywe miejsce docelowe transportu stanowigcego jego wlasnosé drewna w ilosci
1, 1 tony. tj. WAK. M. nie byto okolicznoscig majgcg znaczenie prawne oraz nie
stanowito poswiadczenia nieprawdy w celu osiggniecia korzysci majgtkowej,
podczas gdy w rzeczywisto$ci opisane w pkt | aktu oskarzenia zachowanie
oskarzonego stanowito typowy przyktad poswiadczenia nieprawdy w dokumencie w
celu osiggniecia korzysci majgtkowej opisane w cytowanym przepisie kodeksu

karnego”,



wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Wojskowemu Sgdowi Okregowemu.

Na rozprawie apelacyjnej prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej,
podkreslajgc niedopetnienie przez oskarzonego formalnosci skutkujgcej brakiem
pisemnej zgody przetozonego na wykorzystanie samochodu stuzbowego do
przewozu prywatnych rzeczy, popierat zarzuty i wnioski apelaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Analiza sformutowanych w apelacji zarzutow pozwala na wywiedzenie
dwoch kluczowych tez;
pierwszej, wskazujgcej na to, iz skarzacy upatruje btedu w ustaleniach faktycznych,
jako wyniku naruszenia przez sad a quo zasady swobodnej oceny dowoddw i ich
dowolnej interpretacji, zas btedem tym jest ustalenie, ze oskarzony nie wyczerpat
znamion przestepstw zarzucanych mu aktem oskarzenia, w szczegdlnosci zas to,
ze posiadat ustng zgode dowodcy na zrealizowanie przewozu fgczonego.
Prawidiowa za$ — zdaniem prokuratora — analiza materialu dowodowego, a w
szczegolnosci faktu i okolicznosci wypetnienia niezarejestrowanego listu
przewozowego oraz tres¢ pkt. 5 rozkazu dziennego nr /.../ eliminujgca odptatny
przejazd na trasie E. — M. — E. swiadczg, ze oskarzony dopuscit sie zarzucanych
mu czynow, poniewaz dziatat w celu osiggniecia korzysci majgtkowej;
drugiej, wskazujgcej na to, iz autor apelacji w oparciu o tg samg okolicznosg, {j.
btednych ustalen faktycznych wynikajgcych z oceny niezarejestrowanego listu
przewozowego konstruuje zarzut obrazy prawa materialnego.

W efekcie ta sama okolicznosé, czyli ocena listu przewozowego (wg
skarzgcego niewfasciwa) stanowi¢ ma podstawe obu zarzutéw sformutowanych w
apelacji.

Taki zabieg musi by¢ oceniany jako oczywiscie bezzasadny, w
rozpoznawanej sprawie bowiem nie da sie jednoczesnie skutecznie
zakwestionowa¢, w oparciu o tozsamg okolicznos¢, ustalen faktycznych i ocen
zwigzanych z subsumcjg tychze ustalen pod okreslong normg prawna.

Skoro wiec, w rozpoznawanej sprawie, Sad pierwszej instancji ustalit, ze
niezarejestrowany list przewozowy czesciowo wypetniony przez oskarzonego, a
czesciowo przez inng nieustalong osobe, opatrzony pieczecig herbowg jednostki i
pieczatkg imienng oskarzonego oraz jego podpisem nie byt dokumentem w

rozumieniu art. 271 § 1 k.k., przeto nie mogt przypisa¢ mjr. K. S. wypehienia



znamion tego przepisu, czy tez jego postaci kwalifikowanej, opisanej w art. 271 § 3
k.k. Préba obalenia takiego ustalenia bytaby mozliwa przez formutowanie zarzutu
naruszenia procedury w kierunku dokonania ustalen zgodnych z zamierzeniami
oskarzyciela, a nie w drodze zarzutu obrazy prawa materialnego, ktory musi by¢
wynikiem wnioskowania opartego na niekwestionowanych ustaleniach faktycznych.

Wracajgc zas do zarzutu pierwszego apelacji - btedu w ustaleniach
faktycznych, przypomnie¢ nalezy, ze wynika z niego jednoznacznie, iz btedem
sgdu a quo byto ustalenie, iz oskarzony posiadat ustng zgode Dowddcy JW O. na
realizacje przewozu swoich rzeczy prywatnych wraz z przedmiotami wyposazenia
wojskowego. Dowodem za$ majgcym wskazywaé, ze bylo inaczej jest
niezarejestrowany list przewozowy i tresc¢ pkt. 5 rozkazu dziennego.

Nie wdajgc sie w polemike co do tresci rozkazu i niezarejestrowanego listu
przewozowego, gdyz nie majg one Zzadnego przefozenia na kwestionowane
ustalenia, poza sporem w rozpoznawanej sprawie pozostaje fakt udzielenia zgody
przez Dowodce JW O. — uprawnionego do decydowania w tym przedmiocie. Tym
samym uzycie wojskowego pojazdu mechanicznego przez mijr. S. nie byto
samowolne. Dla bytu tego ustalenia nie ma znaczenia czy dopetnit on wymogow
formalnych, czy wybrat wiasciwy wzgledem gabarytow przewozu wojskowego
samochod, czy zatadunek i roztadunek przedmiotow prywatnych oskarzonego
powigzany byt z wykorzystaniem podlegtych mu zotnierzy i pracownikéw, czy
drewno, ktore przewozit pochodzito z legalnego zrédta, czy list przewozowy byt
potrzebny czy nie.

Ustalenie to broni sie dowodem z zeznah udzielajgcego zgody dowaodcy,
ktory — co oczywiste z psychologicznego punktu widzenia — nieco asekuracyjnie,
ale potwierdza wyjasnienia oskarzonego, ze zgody takiej udzielit. Tak wiec dla
obalenia prawidtowosci tego ustalenia sgdu a quo konieczne bytoby wykazanie, ze
owej zgody dowoddca nie udzielit. Dodatkowo za trafnoscig takiego ustalenia
przemawia fakt umieszczenia przez oskarzonego w rozkazie Nr Z-77 z dnia 21
kwietnia 2009 r. zapisu nastepujgcej tresci: ,Na podstawie zapotrzebowania na
przejazd odptatny zezwalam na przejazd po trasie M. — B. — M. celem przewozu
materiatow. Kierownik Obstugi technicznej wystawi¢ fakture po wyliczeniu
faktycznie przejechanych kilometrow” (k.41).

Z opisanych powoddéw Sad Najwyzszy uznat zarzuty apelacji za oczywiscie

bezzasadne, nie uwzglednit bowiem prob przeksztatcenia ich, czy ttumaczenia



powodow ich sformutowania w uzasadnieniu apelacji, a to z powodu unormowania
zawartego w art. 434 § 1, a w szczegdlnosci w zd. Il k.p.k. Przepis ten precyzuje
warunki, ktérych zaistnienie daje uprawnienie sgdowi odwotawczemu do orzekania
na niekorzys¢ oskarzonego. Wprost wiec przepis ten jest adresowany do sagdu.
Posrednio jednak jego adresatami sg rowniez podmioty kwalifikowane, w tym
oskarzyciel publiczny. Wymienione bowiem w tym przepisie warunki pozwalajg
sgdowi, w wypadku ich zaistnienia, na orzekanie na niekorzys¢ oskarzonego,
natomiast dla wywodzgcego s$rodek zaskarzenia  podmiotu kwalifikowanego
stanowig warunki sine qua non ewentualnej skutecznosci tego $rodka (sktadanego
oczywiscie na niekorzyS¢ oskarzonego).

Zdaniem Sadu Najwyzszego orzekajgcego w rozpoznawanej sprawie,
uchybienia podniesione w srodku odwoftawczym pochodzgcym od podmiotu
kwalifilkowanego to uchybienia wskazane w jego zarzucie. Wszystkie inne,
dodatkowe tezy dowodzone w uzasadnieniu takiego Srodka, wykraczajgce poza
literalne brzmienie zarzutu nie muszg, a nawet nie mogg by¢ przedmiotem analizy
sagdu odwotawczego. Ich uwzglednienie godzitoby bowiem w jeden z filaréw
procesu karnego — zasade reformationis in peius.

Wprawdzie m. in. w postanowieniu z dnia 22 wrzesnia 2003 r. Sad
Najwyzszy wskazat, ze na podstawie art. 118 § 11 2 k.p.k. organ procesowy ocenia
takze rzeczywisty zakres zaskarzenia i tres¢ zarzutu (Il KK 105/03, OSNKW z 2003,
z. 9-10, poz. 88), ale stanowisko to nie ma zastosowania przy ocenie $rodka
zaskarzenia pochodzgcego od podmiotu kwalifikowanego, skladanego na
niekorzys¢ oskarzonego, z uwagi na bardzo rygorystyczne brzmienie art. 434 § 1
k.p.k., ktéry wole zaskarzenia w szerszym zakresie nakazuje wyrazi¢ w precyzyjnie
sformutowanym zarzucie, przez wskazanie konkretnego uchybienia, nie zas w jego
uzasadnieniu.

Skoro wykazano, ze uchybienia podniesione w zarzutach apelacji zgodnie z
ich literalnym brzmieniem w oczywisty sposob nie miaty miejsca, przeto majgce je
uzasadnia¢ w szerszym ujeciu okolicznosci podniesione w uzasadnieniu skargi nie
mogag by¢ przedmiotem analizy z przyczyn juz oméwionych.

Na zakonczenie odnies¢ sie nalezy do zakresu zaskarzenia wskazanego w
apelacji prokuratora. Otéz wyrazit on wole zaskarzenia wyroku Sadu pierwszej
instancji w catosci. Wola ta nie przektada sie jednak na dalszg tres¢ tego srodka

odwotawczego, chyba ze zarzut opisany w punkcie 1. dotyczy obu czynéw



zarzuconych oskarzonemu (Swiadczy¢é o tym moze wskazanie dat czynow
zarzucanych). Jesliby tak przyjg¢, ocena tego zarzutu w odniesieniu do czynu
opisanego w punkcie 2. aktu oskarzenia musi by¢ jeszcze bardziej radykalna,
poniewaz w zarzucie tym nie wskazano zadnego uchybienia, ktére odnositoby sie
do tego czynu, czynu jawigcego sie wrecz groteskowo z uwagi na niebudzaca
watpliwosci  okolicznos¢ przekazania oskarzonemu przez funkcjonariuszy
Zandarmerii Wojskowej informacji o ustaleniu, iz transport prywatnych przedmiotow
tego oficera jest legalny i postepowanie w tym przedmiocie zostanie ,umorzone
przed wszczeciem”, konieczne jest wiec rychte zabranie tych przedmiotow z
depozytu Zandarmerii Wojskowe;.

Wykonanie tego zalecenia przez mijr. K. S. przy wykorzystaniu pojazdu
wojskowego spowodowato postawienie go w stan oskarzenia w sposob opisany w
punkcie 2. aktu oskarzenia.

Brak wskazania jakiegokolwiek uchybienia tego czynu tyczgcego w apelacii
prokuratora nakazuje i w tej czesci apelacje uzna¢ za oczywiscie bezzasadna,
poniewaz o sytuacji zwigzanej z postepowaniem prowadzonym przez Zandarmerie
Wojskowg i koniecznoscig ponowienia transportu wojskowego i odebrania
przedmiotéw prywatnych oskarzonego z depozytu informowany byt na biezgco
Dowddca JW w O. — uprawniony do wyrazania zgody na wykorzystanie pojazdu
stuzbowego co celow prywatnych.

Z przytoczonych powoddw orzeczono jak na wstepie.



