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POSTANOWIENIE

Dnia 4 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy)
SSN Marian BuliAski

SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
Protokolant Dorota Szczerbiak

przy udziale prokuratora Biura Lustracyjnego IPN Piotra Stawowego ,

w sprawie: z wniosku Prokuratora Oddziatowego Biura Lustracyjnego Instytutu
Pamieci Narodowej- Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu o
wszczecie postepowania lustracyjnego wobec R. P.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 4 pazdziernika 2012 r.,

kasaciji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc¢ lustrowanego
od postanowienia Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 stycznia 2012 r.,

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 1 grudnia 2011 r., ...,

uchyla zaskarzone postanowienie i utrzymane nim w mocy
postanowienie Sgdu Okregowego i sprawe przekazuje temu Sgdowi
do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Prokurator Oddziatowego Biura Lustracyjnego Instytutu Pamieci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu ztozyt do Sadu wniosek o

wszczecie postepowania lustracyjnego wobec R. P.

Uzasadniajgc ten wniosek Prokurator podnidst, ze R. P., w zwigzku z

wykonywaniem funkcji publicznej adwokata, ztozyt w dniu 14 marca 2008 r.



oSwiadczenie o tym, Zze nie pracowat, nie petnit stuzby, ani nie byt
wspotpracownikiem organow bezpieczehnstwa PRL, podczas gdy w dniu 20
listopada 1984 r. zostat on zarejestrowany pod nr. rej. /.../ w kategorii KO (Kontakt
Operacyjny) w Wydziale WUSW w /.../, a nastepnie w dniu 31 marca 1987 r. zostat
pozyskany jako TW (tajny wspétpracownik) i przerejestrowany z kategorii KO na
TW pod przybranym przez siebie pseudonimem ,Z”.

Do wniosku dotgczyt materiaty postepowania sprawdzajgcego, potwierdzajgce
powyzsze fakty, oraz kserokopie oswiadczenia lustracyjnego R. P.

Kserokopia ta ograniczata sie jedynie do pierwszej strony druku w postaci
zatgcznika nr. 1a do ustawy lustracyjnej, jego czesci A. W czesci tej oprécz
formularza dotyczgcego danych identyfikacyjnych osoby skfadajgcej oswiadczenie
lustracyjne, znajdowat sie ustawowy druk oswiadczenia o braku wspotpracy w
rozumieniu art. 3a ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu informacji o
dokumentacji organdw bezpieczenstwa w latach 1944 -1990 oraz tresci tych
dokumentéw (Dz. U. z 2007 r., nr 63, poz. 425 z p6zn. zm.) zwanej dalej ustawg
lustracyjna, z organami bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 tej ustawy.

Ponizej tego druku lustrowany odrecznie dopisat oswiadczenie o tresci:
,O8wiadczam, ze w pierwszej lustracji adwokatow podatem, ze podpisatem dla UB
jakie$ oswiadczenie. Rzecznik lustracyjny sedzia Nizienski uznat, ze to wystarczy
do uznania mnie za agenta i opublikowat moje nazwisko w Monitorze Polskim, od
czego sie nie odwotywatem”, podpisujgc je wtasnorecznie i wskazujgc date: 14
marca 2008 r.

Postanowieniem wydanym na posiedzeniu w dniu 1 grudnia 2011 r., na podstawie
art. 20 ust. 1a a contrario ustawy lustracyjnej Sagd Okregowy odmowit wszczecia
postepowania lustracyjnego wobec R. P.

Uzasadniajgc to orzeczenie Sad podnidst, ze przedtozony dokument oswiadczenia
lustracyjnego R. P. nie spetniat wymogdéw ustawowych, dlatego nie moze byc¢
przedmiotem postepowania lustracyjnego. Ustawa lustracyjna wymaga bowiem
stanowczego, kategorycznego wypowiedzenia sie osoby lustrowanej dotyczgcego
pracy w organach bezpieczenhstwa pracy, wspétpracy lub petnienia w nich stuzby.
Takich cech nie posiada oswiadczenie lustracyjne R. P. Nalezato zatem wyjednac
od niego ztozenie oswiadczenia zgodnego z trescig zatgcznika do ustawy, w ktorym
powinien stanowczo opowiedzieC sie czy byl, czy tez nie byt, wspotpracownikiem

organow bezpieczenstwa panstwa w okresie w ustawie wskazanym.



Postanowienie to zaskarzyt prokurator zarzucajgc mu razgca obraze:
-art. 7 k.p.k. i art. 20 ust. 1 ustawy lustracyjnej polegajacego na bfedniej i
sprzecznej z zasadami prawidlowego rozumowania interpretacji tresci
oswiadczenia i przyjeciu, ze nie spetnia ono wymogow ustawowych, bowiem nie
jest kategoryczne a w nastepstwie bezzasadnej odmowie wszczecia postepowania,
mimo spetnienia wszelkich przestanek ustawowych do jego wszczecia;
- przepisow ustawy, w szczegolnosci art. 10 ust. 1 i zatgcznika na 1a do ustawy,
polegajgcg na btednym przyjeciu, ze odreczne zapiski, niemieszczgce sie w
formule ustawowego wzoru mogg byé uznane za treS¢ oswiadczenia, oraz na
wskazanie na potrzebe nieznajdujgcego podstawy prawnej ,wyjednania” od R. P.
ztozenia oswiadczenia zgodnego z zatgcznikiem do ustawy.
To zazalenie rozpoznat Sad Apelacyjny w dniu 30 stycznia 2012 r.

Wydanym tego dnia postanowieniem utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

Postanowienie sgadu odwoftawczego zaskarzyt w catosci, na niekorzysc
lustrowanego R. P., kasacjg Prokurator Generalny.

Zarzucit w niej:
razgce i mogace miec istotny wptyw na tres¢ postanowienia naruszenie przepiséw
prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3
k.p.k. w wz. z art. 19 ustawy lustracyjnej, polegajgce na zaniechaniu dokonania
przez Sgd Apelacyjny prawidtowej oraz wszechstronnej kontroli odwotawczej i
nierozwazeniu oraz nieustosunkowaniu sie do podniesionego w zazaleniu zarzutu
obrazy przepisdw postepowania, art. 7 k.p.k. i art. 20 ust. 1 ustawy lustracyjnej,
kwestionujgcego ustalenia, iz oswiadczenie lustracyjne R. P. nie spetnia wymogéw
ustawowych, bowiem nie jest kategoryczne, w nastepstwie czego doszio do
utrzymania w mocy niezasadnego postanowienia o odmowie wszczecia
postepowania lustracyjnego i wnidst o:

uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sagdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpatrzenia w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna i to w sposéb oczywisty.

Nie ulega watpliwosci, ze podstawg wydanego przez Sad Okregowy
postanowienia o odmowie wszczecia wobec R. P. postepowania lustracyjnego byto
uznanie, ze przedtozone przez niego oswiadczenie nie spetnia wymogow ustawy

lustracyjnej, ,bo nie jest kategoryczne”.



Zawiera bowiem stwierdzenia o tym, ze lustrowany nie pracowat, nie penit
stuzby, ani nie byt wspdtpracownikiem organdw bezpieczenstwa panstwa w okresie
od 22 lipca 1944 r. do 31 lipca 1990 r., a rownoczesnie odreczng jego adnotacje —
ktéra w ocenie Sgdu — temu pierwszemu oswiadczeniu przeczy. Stad tez to
przedtozone przez lustrowanego oswiadczenie jako niekategoryczne, ,nie moze
by¢ przedmiotem postepowania lustracyjnego” (k. 138).

To przekonanie sadu | instancji, dotyczgce charakteru zlozonego przez
lustrowanego os$wiadczenia, zakwestionowat w zazaleniu prokurator, ktéry w
pierwszym jego zarzucie, wytknat Sgdowi uchybienie normie art. 7 k.p.k. i art. 20
ust. 1 ustawy lustracyjnej, poprzez ,btedng i sprzeczng z zasadami prawidtowego
rozumowania interpretacje tresci oswiadczenia lustracyjnego”.

Analiza uzasadnienia postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 30 stycznia
2012 r. pozwala stwierdzic, ze w istocie Sad ten tego zarzutu zazalenia w ogdle nie
rozwazyt. Nie odniést sie bowiem ani wprost do samego zarzutu, ani tez do tych
argumentow, ktore prokurator przytoczyt w uzasadnieniu zazalenia, jako
potwierdzajgce jego trafnos¢. Tym samym ta stwierdzona in concreto sytuacja
skutkuje uznaniem zasadnosci podniesionego w kasacji zarzutu razgcej obrazy —
we wskazanym zakresie- przepiséw w nim przywotanych. To uchybienie, ktorego
sie Sgd Odwotawczy dopuscit, mogto miec¢ istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego
kasacjg postanowienia. Zaréwno dlatego, ze jego uzasadnienie nie pozwala
stwierdzi¢ rzetelnosci przeprowadzonej kontroli instytucyjnej orzeczenia sadu
pierwszej instancji, jak tez i dlatego, ze obecnie nie mozna wykluczy¢, iz wtasciwe
jej dokonanie oraz rozwazenie tego zarzutu zazalenia, mogto by doprowadzi¢ tenze
sgd odwotawczy do wydania przeciwnego w tresci orzeczenia. Konstatacja ta jest
oczywista. W sytuacji w ktorej zarzut ten atakowat poprawnos¢ przekonania sadu |
instancji o braku przedmiotu postepowania lustracyjnego, ktére doprowadzito do
wydania postanowienia 0 odmowie jego wszczecia.

Sad odwotawczy, zaniechajgc rzetelnej oceny zasadnosci pierwszego zarzutu
zazalenia, tym samym nie dostrzegt, ani tez rozwazyt, tych okolicznosci ktére owo
przekonanie sgadu meriti mogtyby zakwestionowac, jako pozbawione raciji
jurydycznych i faktycznych.

Po pierwsze, nie zauwazyt tego, ze stosownie do tresci art. 20 ust. 1 i 2ustawy
lustracyjnej, wszczecie postepowania lustracyjnego, z zastrzezeniem wypadkdéw nie

majgcych in concreto zastosowania, nastepuje na wniosek prokuratora, ktory



wystepuje z nim do sadu ,w przypadku powstania watpliwosci co do zgodnosci
oSwiadczenia lustracyjnego z prawdg”. Przy czym czynnosci zwigzane z
rozpoznawaniem oswiadczen lustracyjnych i kierowaniem do sgdu wnioskow o
wszczecie postepowania lustracyjnego okresla ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. o
Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu (zwana dalej ustawg o IPN). Zgodnie z jej art. 52a pkt 2 do zadan Biura
Lustracyjnego nalezy w szczegdlnosci: analiza oswiadczen lustracyjnych oraz
zbieranie informaciji niezbednych dla prawidtowej ich oceny. Stosownie do tresci art.
52e ust. 3 tej ustawy, w przypadku powstania watpliwosci co do zgodnoSci
oswiadczenia z prawdg, prokurator Biura Lustracyjnego informuje o tym osobe, na
ktdrej cigzyt obowigzek ztozenia wyjasnien.

Takg procedure zastosowano takze wobec R. P. (k 114 — 115), ktérego
prokurator powiadomit zarowno o watpliwosciach co do zgodnosci z prawdg jego
oswiadczenia lustracyjnego z dnia 14 marca 2008 r., jak tez 0 mozliwosci ztozenia
w tej sprawie przez niego wyjasnien.

R. P. z tej mozliwosci jednak nie skorzystat, w zaden sposob nie reagujgc na tg
przekazang mu informacje.

Réwnoczesnie nie ulega watpliwosci, ze zaréwno przepisy ustawy lustracyjnej,
jak i pozostate przepisy rozdziatu 5a ustawy o IPN, nie przyznajg prokuratorowi
uprawnien, ani naktadajg na niego obowigzkéw, w zakresie weryfikowania tresci
ztozonych oswiadczen lustracyjnych, co do ich zgodnosci z formalnymi wymogami,
okreslonymi dla nich w ustawie lustracyjnej. Stad tez rozwazania sgddéw obu
instancji o potrzebie ,wyjednania” od lustrowanego zgodnego =z ustawg
oswiadczenia, uzna¢ nalezy za bezprzedmiotowe, jako pozbawione umocowania
prawnego.

Po drugie, bezsporne jest, ze z mocy art. 7 ust. 1 ustawy lustracyjnej na R. P.
cigzyt obowigzek ztozenia oswiadczenia lustracyjnego. Ustawa w tym to przepisie
wymaga od osoby lustrowanej tylko tego by jej oswiadczenie ,dotyczyto pracy lub
stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspotpracy z tymi organami w
okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r’. Wzér takiego
oswiadczenia stanowi — zgodnie z trescig art. 10 ustawy lustracyjnej — zatgcznik nr
la do ustawy.

Czes¢ A tego wzoru oswiadczenia lustracyjnego okresla jego tres¢, zarobwno w

przypadku gdy osoba je sktadajgca nie pracowata, nie petnita stuzby ani nie byta



wspotpracownikiem organdw bezpieczehstwa, jak tez wodwczas gdy byto
przeciwnie. Roéwnoczesnie w czesci B tego wzoru oswiadczenia osoby ktore
potwierdzity fakt pracy, stuzby czy wspétpracy z organami bezpieczenstwa, miaty
wskazywaC ten organ bezpieczenstwa panstwa okreslony w art. 2 ustawy
lustracyjnej, petniong w nim funkcje oraz date podjecia i zarejestrowania w nim
pracy, stuzby lub wspétpracy. Analiza ztozonego przez R. P. os$wiadczenia,
przedtozonego przez prokuratora we wniosku o0 wszczecie postepowania
lustracyjnego (k. 6), dowodzi, ze ztozyt je positkujgc sie owym wzorem ustawowym
osSwiadczenia lustracyjnego, czes¢ A, w tej formie w ktérej dotyczy ono
potwierdzenia braku pracy, stuzby lub wspétpracy z organami bezpieczenstwa. Jest
to niewatpliwe, skoro to wiasnie taki wzor oswiadczenia w istocie podpisat i skoro
ani nie wypefnit wzoru o$wiadczenia, ktére by te okolicznosci potwierdzity, ani tez
czesci B w ktérej szczegdtowo okreslitby charakter oraz okres pracy, stuzby czy
wspotpracy z organami bezpieczenstwa.

ZwazyC nalezy, ze powyzsze konkluzje sg uwarunkowane trescig powyzej
przytoczonych przepisow ustawy lustracyjnej, ktore lustrowany bezspornie miat
obowigzek przestrzegaé wypetniajgc owe oswiadczenie.

Tymczasem te uwarunkowania pominety oba orzekajgce w sprawie sady,
jakkolwiek sg one oczywiste tak w Swietle owej tresci przediozonego przez
prokuratora oswiadczenia lustracyjnego R. P., jak tez wspomnianych wymogdéw
ustawy lustracyjne;.

Po trzecie, racje ma prokurator, autor kasacji, o ile zauwaza dwie dalsze kwestie
podwazajgce trafnos¢ dokonanej przez oba sady oceny ziozonego przez R. P.
oswiadczenia.

W szczegolnosci, najwyrazniej sady zaniechaty literalnej analizy owego
,dopisku” sporzgdzonego przez Ilustrowanego. Jej natomiast wnikliwe
przeprowadzenie mogto by zas dowies¢ tego, ze bynajmniej nie twierdzit on w nim
iz wspotpracowat z organami bezpieczenstwa, ale jedynie przyznat, ze ,w pierwszej
lustracji podat, ze podpisat dla UB jakies oswiadczenie”, ktore ,Rzecznik lustracyjny
sedzia Nizienski uznat, ze wystarczy do uznania go za agenta i opublikowat jego
nazwisko w monitorze, od czego sie nie odwotywat’. Nie potwierdzat wiec
lustrowany jednoznacznie w ten sposéb ,swojej wspoOtpracy”, ale jedynie
jednostkowe podpisanie ,dla UB’ ,jakiegos oswiadczenia”, czego sam nie traktowat

jako wspotpracy, bo tak to zakwalifikowat tylko ,Rzecznik Lustracyjny”.



Nie mozna wiec zatem — uwzgledniajgc zasady prawidtowego rozumowania — w
sposob uprawniony twierdzi¢, by éw dopisek samoistnie spowodowat takg nie
kategorycznos¢ ztozonego przez lustrowanego, i ocenianego w catosci,
oswiadczenia, by ta uzasadnita uznanie, ze przez to nie spetnia ono wymogow
ustawowych tak dalece, by juz samo to wystarczyto do stwierdzenia, ze nie moze
by¢ ono podstawg wszczecia postepowania lustracyjnego.

Dalej, sgdy obu instancji nie dostrzegty tez — analizujgc wysoce pobieznie sens i
znaczenie owego dopisku — kontekstu w jakim lustrowany go ztozyt. To jest tego, ze
uczynit go na wzorze okreSlonym w czesci zatgcznika, przeznaczonej dla osob
negujgcych wspotprace, ktory opatrzyt datg i podpisem. Taka forma tego
oswiadczenia, przy rownoczesnym braku w ustawie lustracyjnej zakazu czynienia
takowych dopiskéw, przesgdza o potrzebie traktowania go jako jednolitego
dokumentu, ktory — jako taki — powinien by¢ poddany ocenie sgdu. To, ze
lustrowany nie podkreslit w przewidywanym miejscu sformutowania, z ktérego
jednoznacznie wynikatoby, iz nie byt wspodtpracownikiem organdéw bezpieczenstwa
panstwa, jak tez w nich nie petnit stuzby, jest juz bez znaczenia, skoro akurat te
forme tego wzoru czesci A wybrat i podpisat. Zwazy¢ nalezy, iz gdyby jego intencje
byly odmienne to wowczas skorzystat by z wzoru czeéci B.

Nalezy przy tym pamietac, ze przedmiotem oceny w postepowaniu lustracyjnym
jest zawsze zgodnos¢ z prawdg sktadanych oswiadczen, odnosnie wspotpracy (czy
jej braku) oséb je sktadajgcych z organami bezpieczenstwa panstwa. O tym jak
nalezy te wspotprace rozumie¢ stanowi wprost przepis art. 3a ustawy lustracyjnej.
Lustrowany przedtozonym oswiadczeniem potwierdzit to, ze zlozyt je ,po
zapoznaniu sie z trescig tej ustawy”. Byt wiec tych uwarunkowan swiadomy i wybrat
— taki a nie inny — wzor urzedowy by to oswiadczenie ztozyc.

Rozwazajgc zatem czy to oswiadczenie moze by¢ przedmiotem postepowania
lustracyjnego sady miaty obowigzek oceni¢ je takze z punktu widzenia i tych
zasztosci.

ZwazyC¢ w koncu nalezy i na to, ze ewentualne watpliwosci w tej mierze mozna
usung¢ w toku postepowania lustracyjnego, ktérego wszak wszczecie nie wyklucza
ewentualnego uznania owego oswiadczenia za ztozonego zgodnie z prawd3.

Wykazana przez lustrowanego postawa w toku prowadzonego przez
prokuratora postepowania, a takze sam sposob w jaki to oSwiadczenie ztozyt,

warunkowaty konieczno$¢ podejmowania przez prokuratora owych dziatan, do



ktorych byt on obligowany mocg obowigzujgcych przepisow ustawy lustracyjnej. W
tej sytuacji fakt poprzedniego przyznania lustrowanego do wspotpracy z organami
bezpieczenstwa panstwa jest dla oceny zasadnosci dziatah prokuratora bez
znaczenia, skoro obowigzujgca ustawa lustracyjna w art. 7 ust. 1 natozyta rowniez i
na takie osoby obowigzek zlozenia oswiadczenia, a na prokuratora obowigzek
wystgpienia do sgdu z wnioskiem o wszczecie postepowania lustracyjnego zawsze
wowczas, gdy ,powstang watpliwosci co do zgodnosci (tegoz) oswiadczenia
lustracyjnego z prawdg” (art. 20 ust. 2).

Wobec tego, ze juz Sad Okregowy, wydajgc postanowienie o odmowie
wszczecia postepowania lustracyjnego, tych wszystkich prawnych i faktycznych
zasztosci nie dostrzegt nalezato, kierujgc sie takze wzgledami ekonomii
procesowej, uchyli¢ réowniez wydane przez ten sad postanowienie i sprawe
przekazac temu sgdowi do rozpatrzenia.

W jego toku sgad bedzie miat na uwadze, sformutowane powyzej wnioski i
spostrzezenia.

Z tych to wzgleddw, postanowiono jak wyze;.



