Sygn. akt I KO 30/12

POSTANOWIENIE

Dnia 4 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Matras

SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)

na posiedzeniu - bez udziatu stron - w dniu 4 pazdziernika 2012r.

po rozpoznaniu w sprawie J. C.

wniosku obroncy skazanego

0 zasgdzenie kosztéw pomocy prawnej swiadczonej z urzedu,

na podstawie § 14 ust. 4 pkt 2; § 2 ust. 3 oraz § 19 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie optat za czynnosSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.)

postanowit:

zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. B. - Kancelaria
Adwokacka kwote 664,20 zt (szes¢set szescdziesiat cztery ziote
dwadziescia groszy), w tym 23% podatku VAT, tytulem
wynagrodzenia za sporzadzenie opinii o braku podstaw do
whniesienia wniosku o wznowienie postepowania oraz kwote
650,67 zt (szeséset piecdziesigt zlotych szesédziesigt siedem
groszy) tytutem zwrotu niezbednych wydatkéw adwokata.

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem Przewodniczagcego Wydziatu Il Izby Karnej Sadu
Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2012 r. (sygn. akt || KO 30/12), adwokat t. B.
zostat wyznaczony obroncg z urzedu skazanego J. C. ,w celu zbadania akt sprawy
Sadu Okregowego, sygn. akt V K /.../ i ewentualnego sporzadzenia wniosku o



wznowienie postepowania lub poinformowania Sadu Najwyzszego, ze nie
stwierdzono podstaw do ztozenia takiego wniosku”.

Wymieniony wyzej adwokat w pismie z dnia 18 wrzesnia 2012 .
poinformowat Sgd Najwyzszy, Ze nie stwierdzit podstaw do sporzadzenia wniosku o
wznowienie postepowania i jednoczesnie wniost o zasgdzenie na jego rzecz
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu ,w
podwaojnej wysokosci norm przepisanych powiekszonych o koszty przejazdu na
trasie W. — Zaktad Karny P. — W. w wysokosci 650,67 z”, albowiem nie zostaty one
uiszczone w catosci.

Zgodnie z § 14 ust. 4 pkt 2; § 2 ust. 3 oraz § 19 pkt 1 i 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, za sporzgdzenie opinii 0 braku podstaw wniosku o
wznowienie postepowania, adwokatowi zasgdza sie opftate w wysokosci nie
wyzszej niz 150% stawki minimalnej, ktéra w tym przypadku wynosi 360 z,
powickszong o stawke podatku od towarow i ustug oraz koszty obejmujgce
,niezbedne, udokumentowane wydatki adwokata”.

Juz chociazby z powyzszego wynika w sposob oczywisty, ze nie sposob
zasgdzi¢ na rzecz obroncy kosztéw ,w podwodjnej wysokosci norm przepisanych”,
skoro mozliwe jest ich zasgdzenie tylko w wysokosci nie wyzszej anizeli 150%
stawki minimalnej. Okreslajgc wysokos¢ stawek minimalnych za czynnoSci
adwokackie Minister Sprawiedliwosci miat na uwadze rodzaj i zawito$¢ sprawy oraz
wymagany naktad pracy adwokata (art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r.
Prawo o adwokaturze (t. jedn. Dz. U. z 2009 r., nr 146, poz. 1188 ze zm.).
Jednakze w sytuacjach, gdy nakfad pracy niezbednej do prawidtowe] realizacji
obowigzkéw obroncy wynikajgcych nie tylko z przepiséw Kodeksu postepowania
karnego, ale rowniez zgodnych z zasadami etyki adwokata, jest ponadprzecietny,
zachodzi mozliwos¢, w oparciu o § 19 pkt 1 powotanego wyzej rozporzgdzenia,
zasgdzenia obroncy wynagrodzenia w wyzszej wysokosci niz stawka minimalna,
jednakze nie wyzszej niz 150% tej stawki.

Jezeli natomiast chodzi o wniosek w zakresie kosztow przejazdu
samochodem (745 km x 0.8358 = 622,67 zt oraz 28 zt z tytutu optaty za przejazd
autostradg), to nalezy mie€¢ na uwadze, ze w tym zakresie muszg to by¢ koszty

niezbedne i udokumentowane.



Okolicznosci przedstawione przez adwokata w jego pismie wskazujg, ze
zasadnym jest zasgdzenie na jego rzecz optaty w wysokosci 150% stawki
minimalnej oraz kosztéw dojazdu do skazanego przebywajgcego w Zaktadzie

Karnym w P.

Majgc zatem powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji
postanowienia.



