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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Krzysztof Strzelczyk

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powodztwa M. G., N. M. i P. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi m.st. Warszawy

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 4 pazdziernika 2012 r.,
skargi kasacyjnej powoddéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 maja 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2010 r. Sgd Okregowy zasgdzit od Skarbu
Panstwa — Prezydenta m. st. Warszawy na rzecz M. G. i N. M. kwoty po 1 810 125
zt, a na rzecz P. P. kwote 3620 250 zt z ustawowymi odsetkami, tytutem
odszkodowania za szkode wyrzgdzong wydaniem decyzji administracyjnych z
naruszeniem prawa, a w pozostatej czesci oddalit powodztwo.

W sprawie ustalone zostato miedzy innymi, ze wtascicielem zabudowanej
nieruchomosci potozonej w W. przy ul. K. 14, objetej dziataniem dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m. st.
Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279 - dalej: ,dekret warszawski”), byt poprzednik
prawny powodow T. W., ktory w dniu 9 wrzesnia 1947 r. ztozyt w trybie art. 7
powyzszego dekretu wniosek o0 przyznanie prawa witasnosci czasowej.
Orzeczeniem z dnia 29 marca 1950 r., utrzymanym w mocy decyzjg z dnia 29 lipca
1950 r., organ administracyjny odmowit przyznania prawa wiasnosci czasowej do
gruntu i jednoczesnie stwierdzit, ze wszystkie budynki znajdujgce sie na
nieruchomosci przeszty na wtasnos¢ gminy m. st. Warszawy.

W latach 1974 - 1989 zapadty decyzje administracyjne o sprzedazy lokali
znajdujgcych sie w budynku potozonym na przedmiotowej nieruchomosci
i czes¢ lokali zostata sprzedana najemcom wraz z prawem uzytkowania
wieczystego gruntu.

Na wniosek uprawnionych, decyzjg z dnia 22 lutego 1999 r. stwierdzono,
ze decyzja administracyjna z dnia 29 lipca 1950 r. zostata wydana z naruszeniem
prawa w czesci dotyczgcej sprzedanych lokali nr 2, 3, 3a, 4, 5, 8, 8a, 9, 9a, 10,10a
i12 oraz udziatbw w czesciach wspdlnych budynku i gruntu oddanego
w uzytkowanie wieczyste nabywcom lokali, zas w pozostatej czesci jest niewazna.

Na wniosek powoddéw Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze wydato
w dniach 13 lutego 2008 r., 13 czerwca 2008 r., 23 lipca 2008 r., 5 wrzesnia 2008 r.
i 1 pazdziernika 2008 r. decyzje stwierdzajgce wydanie z naruszeniem prawa

decyzji administracyjnych z lat 1974-1989 o sprzedazy lokali. Nie stwierdzono



niewaznosci tych decyzji wobec wywotania przez nie nieodwracalnych skutkow
prawnych.

Decyzjg z dnia 25 wrzesnia 2008 r. Prezydent m.st. Warszawy po
rozpatrzeniu wniosku z dnia 9 wrzesnia 1947 r. o przyznanie wtasnosci czasowej,
ustanowit na rzecz powodéw prawo uzytkowania wieczystego do okreslonych
utamkowych czesci gruntu w zakresie, w jakim grunt ten nie zostat przekazany
w uzytkowanie wieczyste nabywcom lokali oraz odmoéwit ustanowienia na rzecz
powoddw uzytkowania wieczystego w odniesieniu do gruntu oddanego
w uzytkowanie wieczyste nabywcom lokali.

Sad pierwszej instancji uznat, ze istnieje zwigzek przyczynowy miedzy
szkodg powodow wynikajagcg z odmowy przyznania im prawa uzytkowania
wieczystego do powyzszej czesci gruntu, a wadliwymi decyzjami administracyjnymi
o sprzedazy tych lokali, bowiem gdyby decyzje te nie zapadty, nie dosztoby
do sprzedazy lokali najemcom i zostatyby one objete decyzjg ustanawiajgcg
na rzecz powodow uzytkowanie wieczyste wraz 2z prawami zwigzanymi.
Szkode powoddéw Sad okreslit przy pomocy opinii biegtego na tgczng kwote
7 240 500 zt, stanowigcg rownowartos¢ sprzedanych lokali mieszkalnych wraz
z udziatami we wspotuzytkowaniu wieczystym gruntu i czesciach wspdlnych
budynku, z uwzglednieniem obcigzen lokali przymusowym prawem najmu.

Sad Okregowy oddalit powddztwo o zasgdzenie odszkodowania z tytutu
utraconych korzysci wskazujac, ze art. 160 § 1 k.p.a., stanowigcy podstawe prawng
rozstrzygniecia, wyklucza zasgdzenie na rzecz powododw takiego odszkodowania.

Od powyzszego wyroku apelacje ztozyty obie strony.

Wyrokiem z dnia 17 maja 2011 r. Sad Apelacyjny uwzgledniajgc apelacje
strony pozwanej zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo oraz oddalit
apelacje powodow.

Sad drugiej instancji uznat, ze nie istnieje normalny zwigzek przyczynowy
miedzy szkodg powoddw polegajgcg na nieuzyskaniu prawa uzytkowania
wieczystego czesci nieruchomosci, ktora zostata przekazana w uzytkowanie
wieczyste nabywcom wyodrebnionych w budynku lokali mieszkalnych
a wadliwymi decyzjami administracyjnymi o wyodrebnieniu i sprzedazy tych lokali.

Stwierdzit, ze decyzje te nie sg samoistnym zrodiem tak okreslonej szkody



powodow, lecz tylko kolejnymi zdarzeniami w fancuchu przyczynowo- skutkowym
zapoczatkowanym decyzjg z dnia 29 lipca 1950 r. o odmowie przyznania
poprzednikowi prawnemu powodow witasnosci czasowej nieruchomosci, ktorej
nielegalnos¢ stwierdzono w 2001 r., gdyz to ta decyzja spowodowata utrate
wiasnosci budynku i nieuzyskanie prawa wiasnosci czasowej gruntu.
Zanim stwierdzono jej niewaznosc i niezgodnosc z prawem decyzja ta pozostawata
w obrocie prawnym i wywotata wynikajgce z niej skutki prawne w postaci przejscia
budynku na wtasnos¢ gminy a pdzniej Skarbu Panstwa, a zatem wydajgc w latach
1974-1989 decyzje o sprzedazy lokali organ administracyjny decydowat
0 sprzedazy nieruchomosci stanowigcej wlasno$¢ Skarbu Panstwa.

Sad Apelacyjny stwierdzit tez, ze wprawdzie decyzje o sprzedazy lokali byty
w obowigzujgcym wowczas stanie prawnym niezbedne do dokonania
rozporzgdzenia lokalami, jednak skutek rozporzadzajgcy wywotaty dopiero kolejne
w tym fancuchu przyczynowo- skutkowym zdarzenia prawne, ktorymi byty umowy
cywilnoprawne o ustanowieniu odrebnej wiasnosci i sprzedazy lokali. Jednakze,
zdaniem Sgdu Apelacyjnego, ani decyzje o sprzedazy ani umowy cywilnoprawne
nie stanowity przyczyny niemoznosci uzyskania przez powoddéw uzytkowania
wieczystego do rozdysponowanej czesci gruntu, lecz dziatanie rekojmi wiary
publicznej ksigg wieczystych, ktére sprawito, ze w tym zakresie organ
administracyjny nie mogt stwierdzi¢ niewaznosci decyzji, gdyz wywotaty one trwate
skutki prawne.

Sad drugiej instancji odwotat sie takze do stanowiska doktryny i orzecznictwa
wskazujgc, ze wyrazono w nim poglad, iz zrédtem szkody polegajgcej
na niemoznosci uzyskania prawa do czesci nieruchomosci, ktéra w zwigzku
z decyzjami o sprzedazy zostata sprzedana osobom trzecim, jest odmowa
przyznania prawa wiasnosci czasowej, gdyz to na skutek tej decyzji wtasciciele
tracili wlasnos¢ budynku i nie uzyskiwali uzytkowania wieczystego gruntu.
Decyzja o sprzedazy nie powoduje zas zadnego nowego uszczerbku, a jedynie
precyzuje uszczerbek juz wczesniej powstaty, zawezajgc zakres uprzednio
spowodowanej szkody w postaci utraty wtasnosci budynku i braku uzytkowania
wieczystego gruntu do czesci tych utraconych praw. W ocenie Sgdu Apelacyjnego

decyzje o sprzedazy lokali oraz umowy majg jedynie charakter wtorny i nastepczy



i tylko tgcznie z decyzjg o odmowie przyznania wiasnosci czasowej tworzg
wielocztonowy fancuch przyczynowo-skutkowy, ale jedno z tych ogniw, wybrane
w procesie przez powoddéw, nie moze by¢ traktowane jako samoistne zrodto szkody
ani jako zbieg przyczyn. Powodowie nie domagali sie odszkodowania za szkode
wynikajgca z bezprawnej decyzji dekretowej, prawdopodobnie dlatego,
ze roszczenie to byloby przedawnione na podstawie art. 160 § 6 k.p.a.,
lecz uchybienie terminowi do wytoczenia powddztwa na tej podstawie, nie
usprawiedliwia odmiennego pojmowania zrodta szkody. W konsekwencji Sad
Apelacyjny oddalit powodztwo wobec braku zwigzku przyczynowego miedzy
bezprawnymi decyzjami o sprzedazy lokali a szkodg powodow.

Niezaleznie od tego Sad drugiej instancji stwierdzit, ze nawet gdyby przyjg¢
istnienie normalnego zwigzku przyczynowego miedzy powyzszymi zdarzeniami,
powddztwo i tak podlegato oddaleniu z powodu przedawnienia roszczen.
Powodowie bowiem nie byli strong postepowan administracyjnych, w ktorych
zapadty decyzje o sprzedazy lokali, a zatem do ich roszczenia odszkodowawczego
nie moze mie¢ zastosowania art. 160 k.p.a., lecz ma zastosowanie art. 418 albo
417 k.c. w pierwotnym brzmieniu, a w konsekwencji takze art. 442 k.c., w oparciu
o ktéry strona pozwana zgtosita skuteczny zarzut przedawnienia roszczen, co takze
prowadzito do oddalenia powodztwa.

W skardze kasacyjnej opartej na pierwszej podstawie i obejmujgcej zmiane
wyroku Sadu pierwszej instancji i oddalenie powddztwa, powodowie zarzucili
naruszenie art. 361 §1 k.c. przez btedng wyktadnie i bezpodstawne przyjecie braku
normalnego zwigzku przyczynowego miedzy wydanymi z naruszeniem prawa
decyzjami administracyjnymi o sprzedazy lokali a szkodg powodoéw oraz art. 160
§ 1 k.p.a. w zw. z art. 28 k.p.a. w zw. z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP przez btedng
wyktadnie i bezpodstawne przyjecie, ze powodowie nie posiadajg statusu strony
w postepowaniu administracyjnym i nie sg tez strong w rozumieniu art. 160 § 1
k.p.a. W przypadku nieuwzglednienia tych zarzutow zarzucili dodatkowo
naruszenie art. 417 § 2 k.c. w zw. z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny i niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz.
1692) przez niezastosowanie, art. 417 § 1 k.c. w dawnym brzmieniu i art. 418 k.c.

przez ich btedne zastosowanie, art. 417 § 1 k.c. w dawnym brzmieniu przez btedng



wyktadnie, art. 441 § 1 k.c. w dawnym brzmieniu przez btedng wyktadnie, art. 123
§1 pkt 2 k.c. przez jego niezastosowanie, art. 5 k.c. w zw. z art. 442 § 1 k.c. przez
niezastosowanie art. 5 k.c. do oceny zarzutu przedawnienia roszczen, a z najdalej
posunietej] ostroznosci procesowej- naruszenie takze art. 405 i art. 406 k.c. oraz
art. 1 Protokotu Nr 1 z dnia 20 marca 1952 r. do Konwencji o Ochronie Praw
Czilowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) przez ich
niezastosowanie.

Whnosili o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci zmieniajgcej wyrok Sgdu
pierwszej instancji i oddalenie apelacji strony pozwanej oraz zasgdzenie kosztéw
procesu, ewentualnie uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia takze o kosztach postepowania kasacyjnego, ktérych
zasgdzenia zadali.

Strona pozwana wnosita o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie kosztow
postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga, jako najdalej idgcy, zarzut
naruszenia art. 361 § 1 k.c., zas w nastepnej zarzut naruszenia art. 160 § 1 w zw.
z art. 28 k.p.a., gdyz stwierdzenie ich skutecznosci pozbawi znaczenia pozostate
zarzuty skargi kasacyjnej, zgtoszone jako ewentualne.

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c., kazda osoba zobowigzana do odszkodowania
ponosi odpowiedzialnos¢ tylko za normalne nastepstwa dziatania lub zaniechania,
z ktérego szkoda wynikta. Oznacza to, ze na gruncie cywilnej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej konieczne jest po pierwsze wskazanie zdarzenia (dziatania lub
zaniechania), z ktérym osoba dochodzgca odszkodowania wigze powstanie
szkody, po wtére okreslenie szkody i po trzecie ustalenie, czy wskazane
zdarzenie jest przyczyng tej szkody, a wiec czy byto ono koniecznym warunkiem
wystgpienia szkody, przy czym normalny zwigzek przyczynowy zachodzi tylko
wtedy, gdy w zestawie wszystkich przyczyn i skutkow okreslone przyczyny
wywotujg normalnie, w zwyktej kolejnosci rzeczy albo z wysokim stopniem
prawdopodobienstwa lub zazwyczaj, tego rodzaju skutki. Ocena, czy skutek jest

normalny powinna by¢ zobiektywizowana i oparta na catoksztatcie okolicznosci



sprawy oraz opiera¢ sie na doswiadczeniu zyciowym. Na gruncie art. 361 § 1 k.c.
obojetne jest, czy ma miejsce zwigzek przyczynowy bezposredni, czy posredni
oraz, czy jest to zwigzek przyczynowy ztozony, wielocztonowy, z tym,
ze odpowiedzialnos¢ cywilng uzasadnia jedynie taki zwigzek przyczynowy
wielocztonowy, w ktorym miedzy poszczegdlnymi ogniwami zachodzi normalna
zaleznosC przyczynowa, a wiec kazde ogniwo tego zwigzku podlega ocenie
z punktu widzenia przyczynowosci adekwatnej. Zwigzek przyczynowy moze wiec
wystepowac jako normalny rowniez wtedy, gdy pewne zdarzenie stworzyto warunki
powstania innych zdarzen, z ktérych dopiero ostatnie stato sie bezposrednig
przyczyng szkody.

W rozpoznawanej sprawie powodowie jako zdarzenie wyrzgdzajgce szkode
wskazali decyzje administracyjne o sprzedazy lokali wydane w latach 1974-1989,
ktorych niezgodnos$¢ z prawem stwierdzono decyzjami z 2008 r., a jako szkode
niemozno$¢ uzyskania prawa wiasnosci sprzedanych lokali oraz uzytkowania
wieczystego czesci gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste nabywcom tych
lokali, co stwierdzone zostato w decyzji z dnia 25 wrzesnia 2008 r.
Jak stusznie stwierdzit Sgd Apelacyjny, Sady byly zwigzane takim okresleniem
szkody i zdarzenia jg wywotujgcego, a zatem istniata koniecznos¢ oceny, czy
miedzy tymi dwoma zdarzeniami zachodzi normalny zwigzek przyczynowy, we
wskazanym wyzej rozumieniu. Sad Apelacyjny, uznajgc, ze taki zwigzek
nie zachodzi, skupit sie przede wszystkim na wykazaniu, ze tak okreslona szkoda
byta skutkiem innych zdarzen, co jednak, jak wskazano wyzej, nie wyklucza
mozliwosci istnienia takiego zwigzku takze miedzy zdarzeniem wskazanym przez
powodow a szkodg. Ocena takiego zwigzku wymaga jednak wziecia pod uwage
takze okolicznosci, ktére Sagd Apelacyjny potraktowat pobieznie lub pominat
w swoich rozwazaniach w tym przedmiocie.

Sad ten w szczegolnosci uznat, ze w istocie przyczyng szkody powodow byty
zawarte z najemcami umowy cywilnoprawne sprzedazy lokali oraz rekojmia wiary
publicznej ksigg wieczystych, wynikajgca z art. 5 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece, co jest oceng zardbwno pozbawiong podstaw jak i bezprzedmiotows.

Nie sg to bowiem zdarzenia bezprawne, w rozumieniu przepisobw o czynach



niedozwolonych ani w rozumieniu art. 160 § 1 k.p.a., a wiec nie mogg by¢ uznane
za zrodto szkody powoddéw dochodzonej w rozpoznawanej sprawie.

Podobnie, dla oceny istnienia normalnego zwigzku przyczynowego, nie ma
znaczenia wskazana przez Sad Apelacyjny bezsporna okolicznosé, ze wydajgc
w latach 1974-1989 decyzje o sprzedazy lokali organ administracji panstwowe;j
dziatat w dobrej wierze, podobnie jak nabywcy lokali. Sg to okolicznosci
niewatpliwie istotne, a nawet decydujgce dla stwierdzenia, ze decyzje te wywotaty
trwate skutki prawne, a wiec nawet jezeli w okresie podzniejszym stwierdzono
wydanie ich z naruszeniem prawa skutkujgcym niewazno$cig, to organ nadzorczy
nie moze stwierdzi¢ ich niewaznosci, a moze jedynie orzec o wydaniu ich
Z naruszeniem prawa. Te okolicznosci mogg mie¢ ewentualnie znaczenie takze
dla okre$lenia zakresu odpowiedzialnosci odszkodowawczej za wydanie tego
rodzaju wadliwych decyzji, nie majg jednak znaczenia przy ocenie istnienia zwigzku
przyczynowego, ktéry jest kategorig obiektywng, a zatem niezalezng od dobrej
wiary czy winy.

Sad Apelacyjny wskazat takze, jako zdarzenie wywotujgce szkode powodoéw,
decyzje z 1950 r. o odmowie przyznania bytemu wiascicielowi nieruchomosci
wilasnosci czasowej (uzytkowania wieczystego) gruntu, ktorej czesciowag
niewaznos$¢ i czesciowe wydanie z naruszeniem prawa stwierdzono w 1999 r.
Okolicznos$é¢, ze zwigzek taki istnieje, jak stwierdzit Sgd Apelacyjny, powotujgc sie
na stanowisko doktryny i orzecznictwa, nie wyklucza jednak mozliwosci istnienia
takze normalnego zwigzku przyczynowego miedzy szkodg dochodzong w sprawie,
a decyzjami administracyjnymi o sprzedazy lokali. Powotany przez Sad drugiej
instancji wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2002r. | CKN 1215/00 (OSP
2004/1/3) zapadt w sprawie, w ktorej nie =zostaty podwazone decyzje
administracyjne o sprzedazy lokali, a powdd, jako zrodto szkody, takiej samej jak
w niniejszej sprawie, wskazat decyzje administracyjng z 1969r o odmowie
ustanowienia prawa witasnosci czasowej, ktérej niezgodnos¢ z prawem stwierdzono
w 1994r. W takiej sytuacji faktycznej i prawnej Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit
powddztwo uznajgc, odmiennie niz ten sam Sad w obecnej sprawie,
ze bezposrednig przyczyng szkody powoda byly niepodwazone decyzje

administracyjne o sprzedazy lokali, nie zas uznana za niezgodng z prawem decyzja



o odmowie ustanowienia prawa wiasnosci czasowej. Natomiast Sgd Najwyzszy
wskazujgc na posrednie i bezposrednie skutki decyzji administracyjnej wywierane
w sferze stosunkéw cywilnoprawnych uznat, ze miedzy decyzjg odmawiajgca
przyznania dotychczasowemu witascicielowi zabudowanej nieruchomosci prawa
wiasnosci czasowej do gruntu, wydang na podstawie art. 7 dekretu warszawskiego
a sprzedazg przez Skarb Panstwa najemcom zajmowanych przez nich w budynku
lokali, zachodzi zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.

Jak wskazano wyzej nie wyklucza to istnienia takze normalnego zwigzku
przyczynowego miedzy szkodg wynikajgcg z odmowy przyznania wtasnosci
sprzedanych lokali i uzytkowania wieczystego zwigzanej z nimi czesci gruntu,
a niezgodnymi z prawem decyzjami administracyjnymi o sprzedazy tych lokali.
Koncepcja adekwatnego zwigzku przyczynowego zaktada, ze okreslona szkoda
moze byc¢ skutkiem wielu zdarzen oraz, ze normalne nastepstwa badanej przyczyny
mogg by¢ zarowno bezposrednie jak i posrednie i pozostawaé¢ w relacjach
wielocztonowych, a w takiej sytuacji ocenie z punktu widzenia kryterium
normalnosci podlega zaleznos¢ wielu czynnikow kauzalnych w ich wzajemnych
powigzaniach, za$ ustalenie, Zze zachodzi normalny zwigzek przyczynowy wymaga
zbadania, czy gdyby dane zdarzenie nie wystgpito, powstatby okreslony skutek
(warunek conditio sine qua non) oraz, czy pojawienie sie przyczyny badanego
rodzaju zwieksza prawdopodobienstwo wystgpienia rozpatrywanego skutku,
poprzez jej wspotistnienie i wspoétdziatanie z innymi czynnikami. Jezeli odpowiedz
na te pytania okaze sie twierdzgca, bedzie to réwnoznaczne z wystgpieniem
normalnego zwigzku przyczynowego. Dla oceny istnienia zwigzku przyczynowego,
jako kategorii obiektywnej, nie ma przy tym znaczenia, jak zdaje sie przyjmowac
Sad Apelacyjny, z jakich powodéw osoba poszkodowana wskazata jako przyczyne
szkody okreslone zdarzenie, a nie zdarzenie inne, ktére pozostawato w ciggu
przyczyn lub stanowito wspotprzyczyne szkody. Okolicznosci te mogg byé
ewentualnie rozwazane przy ocenie roszczenia odszkodowawczego na podstawie
zasad ogolnych, natomiast przy ustalaniu zwigzku przyczynowego jako jednej
z przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej decydujgce znaczenie ma to,
czy i jakg szkode spowodowato bezprawne zdarzenie wskazane przez powoda jako

podstawa faktyczna tego roszczenia.
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W uchwale z dnia 21 marca 2003 r. Il CZP 6/03 (OSNC 2004/1/4),
dotyczacej miedzy innymi kwestii zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg
wyniklg z niezaspokojenia uprawnienia do przyznania prawa wieczystej
dzierzawy gruntu objetego dziataniem dekretu warszawskiego, a wydaniem
razgco naruszajgcej prawo decyzji o odmowie uwzglednienia wniosku ztozonego
na podstawie art. 7 dekretu - Sad Najwyzszy stwierdzit, ze o istnieniu takiego
zwigzku rozstrzyga ocena catoksztattu okolicznosci sprawy, majgcych znaczenie
w Swietle uregulowania zawartego w art. 361 § 1 k.c. Wskazat, ze zgodnie z art. 7
dekretu warszawskiego na Panstwie cigzyt obowigzek przyznania bytym
wiascicielom nieruchomosci, na ich wniosek, wtasnosci czasowej (uzytkowania
wieczystego) gruntu, jezeli nie zachodzity przestanki z art. 7 ust. 2 dekretu.
Niewykonanie tego obowigzku przez Panstwo byto niewykonaniem zobowigzania
powodujgcym szkode w majatku wierzyciela- bytego wtasciciela nieruchomosci,
w postaci nie wejscia do jego majatku prawa uzytkowania wieczystego. Pozniejsze
stwierdzenie niewaznosci takiej decyzji eliminowato jg z obrotu ex tunc, co otwierato
droge do ponownego rozpoznania wniosku o ustanowienie uzytkowania
wieczystego i mogto doprowadzi¢ do ustanowienia takiego prawa, a tym samym do
wykonania zobowigzania przez Panstwo i zlikwidowania wskazanej wyzej szkody.

Jezeli natomiast decyzja o odmowie przyznania wiasnosci czasowej
nie zostata w okresie p6zniejszym wyeliminowana z obrotu, gdyz wywotata trwate
skutki prawne z powodu np. skutecznej sprzedazy lokali w budynku na tej
nieruchomosci osobom trzecim i w wyniku tego, zgodnie z art. 156 § 2 w zw. z art.
158 § 2 k.p.a., organ administracyjny dziatajgc w trybie nadzoru mogt jedynie
poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze zostata ona wydana z naruszeniem prawa —
nie otwierata sie juz mozliwos¢ ustanowienia uzytkowania wieczystego
nieruchomosci, ktora zostata zbyta wraz z lokalami mieszkalnymi. W konsekwenciji
Panstwo definitywnie juz nie wykonato swojego zobowigzania powodujgc strate
w postaci nieuzyskania prawa wiasnosci sprzedanych lokali i prawa uzytkowania
wieczystego zwigzanego z nimi gruntu. Jezeli uprawniony dochodzit wyréwnania tej
szkody, to o tym, czy i ewentualnie w jakim zakresie jego powddztwo byto
uzasadnione decyduje istnienie normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy tym

uszczerbkiem, a niezgodng z prawem decyzjg administracyjng, przy czym
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konieczne jest takze istnienie takiego zwigzku miedzy ogniwami posrednimi,
rowniez tymi, ktore zostalty wskazane w uzasadnieniu decyzji jako podstawa
ustalenia, ze wadliwa decyzja administracyjna wywofata nieodwracalne skutki.
A otym, czy taki zwigzek zachodzi rozstrzyga ocena catoksztattu okolicznosci
rozpoznawanej sprawy.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze badajgc, czy istnieje zwigzek przyczynowy
pomiedzy wskazanymi przez powodow, jako zrodto szkody, decyzjami
administracyjnymi o sprzedazy lokali a szkodg polegajacg na nie wejsciu do
majgtku powodow prawa wiasnosci tych lokali i prawa uzytkowania wieczystego
czesci gruntu zbytej wraz z lokalami osobom trzecim, Sgd powinien zbadaé
wszystkie okolicznosci sprawy majgce wptyw na ocene istnienia normalnego
zwigzku przyczynowego, w tym takze wskazane w uzasadnieniu decyzji nadzorczej
okolicznosci, ktore sprawity, ze niedopuszczalne byto stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonych decyzji o sprzedazy lokali oraz w catosci decyzji o odmowie
przyznania wtasnosci czasowej. Cho¢ bowiem Sad zasadniczo jest zwigzany
jedynie stwierdzeniem niewaznosci decyzji administracyjnej albo stwierdzeniem
wydania jej z naruszeniem prawa, to jednak wskazane w uzasadnieniu decyzji
nadzorczej okolicznosci powodujgce, ze wadliwa decyzja wywotata trwate skutki
prawne, w wyniku czego organ administracyjny mogt stwierdzi¢ jedynie jej
niezgodnos¢ z prawem — mogg miec istotne znaczenie dla oceny istnienia zwigzku
przyczynowego. Punktem wyjscia przy badaniu normalnego zwigzku
przyczynowego przy szkodach wyniklych z wadliwych decyzji administracyjnych
jest bowiem ustalenie, czy wskazana szkoda nastgpitaby takze gdyby decyzja ta
nie zapadfa albo gdyby zapadta decyzja zgodna z prawem jak rowniez, czy
pojawienie sie tej decyzji administracyjnej zwiekszyto prawdopodobienstwo
wystgpienia szkody. W rozpoznawanej sprawie niewatpliwie pierwotna wadliwa
decyzja administracyjna z 1950 r. o0 odmowie przyznania wtasnosci czasowej byta
przyczyng pozniejszej, takze wadliwej decyzji o sprzedazy lokali. Nie doszto jednak
do wyeliminowania z obrotu w catosci zadnej z tych decyzji, gdyz, jak stwierdzit
organ administracyjny w uzasadnieniu decyzji nadzorczej dotyczgcej decyzji
0 sprzedazy lokali, decyzja ta wywotata trwate skutki prawne, bowiem doprowadzita

do skutecznego zbycia osobom trzecim czesci lokali wraz z czescig uzytkowania
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wieczystego gruntu. To zas z kolei stato sie przyczyng odmowy przyznania
powodom prawa wiasnosci do sprzedanych juz skutecznie lokali oraz prawa
uzytkowania wieczystego do zwigzanej z nimi czesci gruntu, co stwierdzone zostato
w uzasadnieniu decyzji z dnia 25 wrzesnia 2008 r. o ustanowieniu na rzecz
powodow uzytkowania wieczystego tylko czesci gruntu i prawa wtasnosci jedynie
czesci lokali oraz odmowie przyznania tych praw w pozostaty zakresie. Skoro
zatem organ administracyjny odmowit przyznania powodom witasnosci czesci lokali
oraz uzytkowania wieczystego zwigzanej z nimi czesci gruntu wskazujac, iz stato
sie tak dlatego, ze lokale te zostaty skutecznie sprzedane osobom trzecim, na rzecz
ktorych ustanowiono tez w odpowiedniej czesci uzytkowanie wieczyste gruntu —
to okoliczno$¢ ta powinna zostaC oceniona przez Sad badajgcy istnienie
normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy bezprawng decyzjg o sprzedazy
lokali a szkodg powodow polegajgcg na odmowie przyznania im prawa wtasnosci
do sprzedanych juz lokali oraz prawa uzytkowania wieczystego do zwigzanej z nimi
czesci gruntu (poréwnaj tez miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
26 sierpnia 2009 r. | CSK 26/09 i z dnia 13 kwietnia 2012 r. | CSK 402/11, niepubl.).
Pominigcie przez Sad Apelacyjny tych okolicznosci, jak réwniez nie
przeprowadzenie badania, czy gdyby wadliwa decyzja o sprzedazy lokali nie
zostata wydana, szkoda powodow takze by nastgpita lub czy pojawienie sie tej
decyzji zwiekszyto prawdopodobienstwo wystgpienia szkody, nie pozwala odeprzec¢
kasacyjnego zarzutu naruszenia art. 361 § 1 k.c.

Skuteczny jest takze zarzut naruszenia art. 160 § 1 w zw. z art. 28 k.p.a.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zajetym w uchwale petnego
skfadu Izby Cywilnej z dnia 31 marca 2011 r. Il CZP 112/10 (OSNC 2011/7-8/75),
do roszczen o0 naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng decyzjg
administracyjng wydang przed dniem 1 wrzesnia 2004 r., ktorej niewaznos¢ lub
wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma
zastosowanie art. 160 § 1, 2, 3i 6 k.p.a., co miedzy innymi oznacza, ze roszczenia
te, zgodnie z art. 160 § 6 k.p.a. przedawniajg sie z uptywem trzech lat od dnia,
w ktérym stata sie ostateczna decyzja stwierdzajgca niewaznos¢ lub niezgodnosé
z prawem zaskarzonej decyzji administracyjnej, a nie na zasadach okreslonych
w art. 442 k.c. (obecnie art. 442" k.c.).
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Przed podjeciem powyzszej uchwaty, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wyrazono poglad, ze jezeli powdd, dochodzgcy roszczenia odszkodowawczego za
szkode wyrzgdzong wydaniem niezgodnej z prawem decyzji administracyjnej nie
byt strong postepowania administracyjnego, w ktéorym wydano decyzje
z naruszeniem praw, to nie ma zastosowania art. 160 § 1 k.p.a., a zgtoszone
roszczenie odszkodowawcze podlega ocenie na podstawie art. 417 k.c. (porownaj
wyroki z dnia 8 stycznia 2002 r. | CKN 581/99, OSNC 2002/10/28, z dnia
18 listopada 2004 r. | CK 588/04 i z dnia 13 pazdziernika 2010 r. | CSK 25/10,
niepubl.).

Odmienne stanowisko wyrazone zostato w wyrokach z dnia 11 maja 2011 r.
| CSK 164/10 i | CSK 289/10 oraz z dnia 13 kwietnia 2012 r. | CSK 402/11
(niepubl.).

Ostatecznie przewazyt drugi poglad i Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
21 czerwca 2012 r. lll CZP 28/12 (jeszcze niepubl.) stwierdzit, Ze osoby niebiorgce
udziatu w postepowaniu zakonczonym wydaniem decyzji z naruszeniem prawa
okreslonym w art. 156 § 1 k.p.a. sg réwniez uprawnione do dochodzenia
odszkodowania na podstawie art. 160 § 1 k.p.a.

Stanowisko to koreluje z pogladem wyrazonym w powotanej uchwale
petnego sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r.
wskazujgcym, ze cho¢ zdarzeniem wywotujgcym szkode jest wydanie wadliwej
decyzji administracyjnej, to z punktu widzenia realizacji prawa dochodzenia
roszczenia odszkodowawczego, niezbedne jest wydanie decyzji nadzorczej, ktora
ujawnia bezprawnos¢ decyzji wyrzgdzajgcej szkode.

Postepowanie  zmierzajgce do  stwierdzenia niewaznosci  decyzji
administracyjnej ma charakter nadzwyczajny i kontrolny w stosunku do ostatecznej
decyzji administracyjnej i ksztattuje tres¢ stosunku administracyjnoprawnego
w relacjach miedzy orzekajgcym organem administracyjnym a osobg majgca status
strony postepowania w rozumieniu art. 28 k.p.a. Status ten okreslajg normy prawa
materialnego, ktére decydujg o istnieniu interesu prawnego konkretnej osoby
w okreslonej sytuacji faktycznej w uzyskaniu rozstrzygniecia o jej prawach
i obowigzkach oraz ksztattujg treS¢ rozstrzygniecia. Okoliczno$é, ze konkretna

osoba, mimo posiadania interesu prawnego, nie uczestniczyta, z réznych przyczyn,
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w postepowaniu administracyjnym rozstrzygajgcym o jej prawach i obowigzkach,
nie pozbawia jej statusu strony postepowania administracyjnego w rozumieniu art.
28 k.p.a., o ktorym decyduje to, czy rzeczywiscie stata sie adresatem
rozstrzygniecia zamieszczonego w decyzji administracyjnej. Jezeli tak, to jest
strong postepowania administracyjnego i ma legitymacje do wszczecia
postepowania o stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej wydanej
w postepowaniu, w ktorym nie brata udziatu, mimo posiadania interesu prawnego.
W postepowaniu nadzorczym organ administracyjny decydujgc o uprawnieniu
konkretnej osoby do ztozenia wniosku o jego wszczecie, przesadza nie tylko o jej
statusie jako strony w tym postepowaniu, lecz takze o tym, ze miata ona taki status
rowniez w postepowaniu, w ktérym zapadta zaskarzona w trybie nadzwyczajnym
decyzja administracyjna. Osoba taka jest tez strong w rozumieniu art. 160 § 1 k.p.a.
i stuzy jej roszczenie odszkodowawcze przewidziane w tym przepisie.

Skoro zatem na wniosek powoddéw wszczeto postepowania administracyjne
o stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnych o sprzedazy lokali i w wyniku
tych postepowan wydano decyzje nadzorcze stwierdzajgce niezgodnosc¢ z prawem
zaskarzonych decyzji, to powodowie sg strong powyzszych postepowan
administracyjnych i przystuguje im przewidziane w art. 160 § 1 k.p.a. roszczenie
0 odszkodowanie za poniesiong rzeczywistg szkode wyrzgdzong wydaniem przed
dniem 1 wrzesnia 2004 r. wadliwych decyzji administracyjnych o sprzedazy lokali,
ktérych niezgodno$¢ z prawem zostata stwierdzona po tym dniu decyzjami
administracyjnymi wydanymi na wniosek powodéw. Tym samym nie majg do tych
roszczen zastosowania przepisy art. 418 lub 417 k.c. ani art. 442 k.c., jak przyjat
Sad Apelacyjny, lecz przepisy art. 160§ 1, 2, 3i 6 k.p.a.

Skutecznos¢ powyzszych zarzutéw kasacyjnych prowadzi do uchylenia
wyroku Sadu drugiej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 398" oraz art. 108 § 2
w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%° k.p.c.), bez koniecznosci oceny pozostatych
zarzutdw kasacyjnych, zgtoszonych jako ewentualne, gdyz wskazane w nich

przepisy prawa materialnego nie majg zastosowania w sprawie.
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