Sygn. akt Il KK 260/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Klugiewicz
Protokolant Ewa Ozigbta

w sprawie J. S.

skazanego z art.178 a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 4 pazdziernika 2012 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Rejonowego

z dnia 16 grudnia 2011 .,

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci i w tym zakresie sprawe
przekazuje do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu

UZASADNIENIE

Wyrokiem nakazowym z dnia 16 grudnia 2011 r., Sad Rejonowy skazat J. S.

za przestepstwo z art. 178 a § 1 k.k., popetnione w dniu 7 sierpnia 2011 r. w



miejscowosci R., na kare 180 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysoko$c¢
jednej stawki na 20 zt. Ponadto orzekt w oparciu o przepis art. 42 § 2 k.k. srodek
karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
lgdowej strefie ruchu na okres 2 lat, a na poczet orzeczonego S$rodka zaliczyt
rzeczywisty okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 7 sierpnia 2011 r. do 16 grudnia
2011r.

Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 20 stycznia 2012 r. Od tego wyroku
kasacje wniost Prokurator Generalny. Zaskarzajgc wyrok na korzys¢ skazanego w
czesci dotyczgcej orzeczenia o karze, zarzucit mu razgce i majgce istotny wptyw
na tre$¢ orzeczenia naruszenie prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 502
§ 1 k.p.k. polegajgce na wymierzeniu oskarzonemu w postepowaniu nakazowym
kary grzywny w wymiarze 180 stawek dziennych, tj. powyzej gornej granicy kary
okreslonej w tym przepisie. Podnoszgc taki zarzut wnidst o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, co umozliwito jej rozpoznanie w
trybie okreslonym w art. 535 § 5 k.p.k. Nie budzi zadnych watpliwosci to, ze Sad
Rejonowy dopuscit sie razgcego naruszenia art. 502 § 1 k.p.k., skoro wymierzyt
kare grzywny ponad gorng granice mozliwego wymiaru tego rodzaju kary w
postepowaniu nakazowym. Jest przy tym oczywiste, ze ten fakt miat istotny wplyw
na tres¢ orzeczenia, albowiem w tym trybie maksymalng karg grzywny jest kara
100 stawek dziennych. Z tego tez powodu konieczne stato sie uchylenia
zaskarzonego wyroku w tej, objetej kasacjg, czesci i przekazanie sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania. Przy ponownym rozpoznaniu Sgd Rejonowy
winien rozpoznac¢ sprawe w granicach mu przekazanych, dostrzegajgc takze i to, ze
zaskarzenie wyroku w zakresie kary grzywny oznacza takze skierowanie tego
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia do tych rozstrzygniec, ktére majg charakter
akcesoryjny w odniesieniu do tej kary, a zatem takze optaty (por. np. wyrok SN z
dnia 1 marca 2005 r., V KK 6/05, Lex 159368; wyrok SN z dnia 25 pazdziernika
2007 r., IV KK 322/07, Lex 476440).

Z tych wszystkich powodoéw orzeczono jak w wyroku.



