Sygn. akt: WZ 27/12

POSTANOWIENIE

Dnia 4 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Tomczyk (przewodniczgcy)
SSN Edward Matwijow

SSN Jerzy Steckiewicz (sprawozdawca)

Protokolant : asystent SSN Anna Krawiec

przy udziale prokuratora Naczelnej Prokuratury Wojskowej pptk. Mirostawa
Kawalca

w sprawie W. J., po rozpoznaniu w Izbie Wojskowej na posiedzeniu w dniu 4
pazdziernika 2012r. zazalenia W. J. i jego petnomocnika na postanowienie
Wojskowego Sgdu Okregowego z dnia 8 sierpnia 2012r., w przedmiocie

nieuwzglednienia wniosku o stwierdzenie niewaznosci wniosku

postanowit:

- utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie ,

- kosztami postepowania odwolawczego obcigzyé Skarb
Panstwa,

- zasadzi¢ na rzecz adw. J. O. - Kancelaria Adwokacka - kwote
147,60 (sto czterdziesci siedem zt szesc¢dziesigt groszy) w tym
23% podatku VAT - tytulem pomocy prawnej udzielonej W. J. z
urzedu w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE

W dniu 23 stycznia 2008 r. W. J. ztozyt w Sadzie Okregowym wniosek o
stwierdzenie niewaznosci wyroku Wojskowego Sadu Garnizonowego z dnia 10
stycznia 1959 r. na mocy, ktérego zostat skazany i przyznanie mu odszkodowania

w wysokosci 25.000 z. Whnioskodawca, jako zatgcznik do wniosku, dotgczyt



zaswiadczenie wystawione przez Wojskowg Komende Uzupetnien, z ktorego —
biorgc pod uwage informacje niezbedne do rozpoznania wniosku - wynikato, ze byt

on , Dnia 10.01.1959 r. skazany wyrokiem W.S.G. na 1 rok wiezienia”.

Sprawe, zgodnie z wiasciwoscig przekazano sgdownictwu wojskowemu
(wnioskodawca w dacie wyrokowania byt Zotnierzem stuzby zasadniczej),
poczatkowo Wojskowemu Sgdowi Garnizonowemu, a ostatecznie, Wojskowemu

Sadowi Okregowemu.

Podjeto procedure odtworzenia akt historycznych, Ilub chociazby
wymienionego wyroku, ktora jednak nie data oczekiwanego rezultatu i w dniu 16
marca 2011 r. Wojskowy Sad Garnizonowy wydat postanowienie, w ktorym

stwierdzit, ze ,, odtworzenie akt jest niemozliwe”.

Whnioskodawca przestuchiwany na okolicznos¢ jego skazania zeznat jedynie,
ze nastgpito ono po wypowiedzeniu przez niego stow ( zastyszanych od innej
osoby ), kierowanych do grupki Zzotnierzy, iz , chyba komuna sie konczy, bo nie
musimy przymusowo pracowacC jako goérnicy ". W. J. nie pamietat ani tresci

przedstawionego mu zarzutu, ani kwalifikacji prawnej czynu.

Ustalono ponadto, ze wnioskodawca byt skazany przez Wojskowy Sad
Garnizonowy wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 1958 r. na kare roku wiezienia za

przestepstwo stuzbowe (art. 130 § 1 k.k.w.p. ).

W dnia 8 sierpnia 2012 r. postanowieniem, Wojskowy Sgd Okregowy
wniosku W. J. o uznanie za niewazny wyrok Wojskowego Sadu Garnizonowego z

dnia 10 stycznia 1959 r. nie uwzglednit.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad wskazat, ze uniewazniony miat by¢ wyrok, o
ktérym niczego konkretnego nie wiadomo, a zatem nie sposéb byto przyjgé, ze
skazanie nastgpito za czyn zwigzany z dziatalnosciag wnioskodawcy na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego albo orzeczenie zostato wydane z powodu

takiej dziatalno$ci.
Na to postanowienie wnioskodawca i jego petnomocnik ztozyli zazalenia.

W. J. ograniczyt je do stwierdzenia, ze , nie sposéb zgodzi¢ sie z

uzasadnieniem zaskarzonego postanowienia”, natomiast petnomocnik zarzucit btgd



w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na
ustaleniu, ze wnioskodawca nie zostat skazany wyrokiem Wojskowego Sadu
Garnizonowego z dnia 10 stycznia 1959 r., a orzeczeniem tego Sgadu z dnia 14
pazdziernika 1958 r., i wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i

przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu zazalenia petnomocnik wskazuje, ze skazanie wyrokiem z
dnia 14 pazdziernika 1958 r. dotyczyto innej osoby o nazwisku ,, J.” — , WL”, a nie

wnioskodawcy, ktérego imie brzmi , W”.

Powotujagc sie na wypowiedz wnioskodawcy petnomocnik stwierdzit, Zze
najprawdopodobniej , dwczesne organy scigania manipulujgc dokumentami, ukryty

rzeczywisty wyrok skazujgcy”.

Sad Najwyzszy uznajgc oba zazalenia za nieuzasadnione zwazyt, co

nastepuje.

Sad stwierdza niewaznos$¢ orzeczenia na podstawie akt postepowania
organu, ktéry wydat orzeczenie ( art. 3 ust. 2 ustawy o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec o0so6b represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz

niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego ).

W wypadku zaginiecia lub zniszczenia akt w catosci ( lub czesci ), jak miato
to miejsce w niniejszej sprawie sgad, w ktoérym ostatnio sprawa sie toczyita,
przeprowadza postepowanie o ich odtworzenie w czesciach niezbednych do — w
rozpoznawanej sprawie — rozpoznania wniosku stwierdzenie niewazno$ci

wskazanego wyroku.

Odtworzenie akt, poza zeznaniami wnioskodawcy, ktore wyzej przytoczono,

okazato sie niemozliwe.

Bazujgc na tych zeznaniach Sad pierwszej instancji zasadnie stwierdzit, ze w
oparciu o nie sposob uznaé, ze W. J. prowadzit dziatalno$¢ niepodlegtosciowa,
ktéra przeciez nie moze sprowadzac sie do wyrazenia poglgdu, nawet krytycznego

do 6wczesnej wtadzy.



Dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego to
zdecydowanie wiecej, niz to co zostato w rozpoznawanej sprawie stwierdzone, a

zatem nalezato zaskarzone postanowienie utrzymac¢ w mocy.



