Sygn. akt IV KK 184/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Bulinski
SSN Matgorzata Gierszon

Protokolant Dorota Szczerbiak

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Matgorzaty Wilkosz - Sliwy ,
w sprawie J. R.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 4 pazdziernika 2012 r.,

kasaciji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzys$¢ skazanego
od wyroku fgcznego Sgdu Rejonowego

z dnia 6 grudnia 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej umorzenia
postepowania w pkt. 1 oraz orzeczenia o karze tagcznej w pkt. Il,
ppkt 1 i w tym zakresie sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

UZASADNIENIE

J. R. zostat skazany nastepujgcymi prawomocnymi wyrokami:
1. Sadu Rejonowego z dnia 6 marca 2007 r., sygn. akt XI K 1496/06, za
przestepstwo z art. 178a § 1 k.k., popetnione 29 lipca 2006 r. - na kare 10 miesiecy

pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat



préby i na kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych po 10 z, z orzeczeniem
srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych i rowerow
na okres 3 lat, na poczet ktérego zaliczony zostat okres zatrzymania prawa jazdy
od 29.07.2006 r. do 06.03.2007 r.; postanowieniem Sgdu Rejonowego z dnia
16.10.2008 r., sygn. akt Ko 6014/08, zarzadzono wykonanie kary pozbawienia
wolnosci;

2. Sadu Rejonowego z dnia 30.06.2010 r., sygn. akt Xl K 783/10, za
przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. i art. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popetnione
14 listopada 2009 r. - na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, z zaliczeniem na
jej poczet okresu zatrzymania od 14 do 15 listopada 2009 r. i z orzeczeniem zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 5 lat;

3. Sadu Rejonowego z dnia 9 pazdziernika 2008r., sygn. akt Xl K
861/08, za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k., popetnione 2 czerwca 2008r. - na kare
6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 2 lat proby i na kare grzywny w wymiarze 40 stawek dziennych po 10 z, z
zaliczeniem na poczet kary grzywny okresu zatrzymania w dniu 3 czerwca 2008 r.;

4. Sadu Rejonowego z dnia 7 stycznia 2008r., sygn. akt XVI K 1224/07,
za przestepstwo z art. 244 k.k., popetnione 18 lipca 2007 r. - na kare roku
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat
proby oraz na kare grzywny w wymiarze 30 stawek dziennych po 10 Zzi
postanowieniem Sgdu Rejonowego z dnia 4 stycznia 2011 r., sygn. akt Ko 6781/10,
zarzgdzono wykonanie kary pozbawienie wolnosci z rownoczesnym skroceniem
okresu tej kary o 30 dni, tj. o okres odpowiadajgcy ilosci uiszczonych stawek
dziennych grzywny;

5. Sadu Rejonowego z dnia 15 maja 2008 r., sygn. akt Xl K 201/08, za
przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. i art. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popetnione
20 grudnia 2007 r. - na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby, z orzeczeniem kary grzywny w
wymiarze 100 stawek dziennych po 10 zt i z zaliczeniem na poczet tej kary okresu
zatrzymania w dniach od 20 grudnia 2007 r. do 22 grudnia 2007 r. oraz z
orzeczeniem zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 4
lat; postanowieniem Sgdu Rejonowego z dnia 8 kwietnia 2010 r., sygn. akt Ko

7362/09, zarzgdzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci;



6. Sadu Rejonowego z dnia 15.03.2011 r., sygn. akt XI K 1522/10, za
przestepstwo z art. 244 k.k., popetnione 9 czerwca 2010 r. - na kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

7. Sadu Rejonowego z dnia 15 listopada 2007 r., sygn. akt XI K 1121/07,
za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k., popetnione 26 lipca 2007 r. - na kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 2 lat proby i na kare grzywny w wymiarze 80 stawek dziennych po 10 zt, z
zaliczeniem na poczet kary grzywny okresu zatrzymania od 26 do 28 lipca 2007 r. i
z orzeczeniem zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych i roweréw
na okres 2 lat; postanowieniem Sgdu Rejonowego z dnia 8 stycznia 2009 r., sygn.
Ko 8391/08, zarzgdzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci.

Sad Rejonowy wyrokiem tgcznym z dnia 6 grudnia 2011 r., sygn. akt Xl
K565/11:

|. na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie w przedmiocie wydania
wyroku fgcznego, obejmujgcego skazania ze spraw Sgdu Rejonowego o sygn. akt
Xl K 1496/06, XIK 861/08 i XIK 1121/07 (pkt 1, 3 7);

I. 1. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 i 2 k.k. potgczyt kary
pozbawienia wolnosci i grzywny, orzeczone wyrokami Sgdu Rejonowego w
sprawach o sygn. akt: XVI K 1224/07 (pkt 4) i XI K 201/08 (pkt 5) i orzekt wobec J.
R. kare fgczng pozbawienia wolnosci w wymiarze roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz kare tgczng grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 10 z;

2. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt kary pozbawienia
wolnosci, orzeczone wyrokami Sgdu Rejonowego w sprawach o sygn. akt Xl K
783/10 (pkt 2) oraz Xl K 1522/10 (pkt 6) i wymierzyt J. R. kare tgczng 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit
sie w dniu 14 grudnia 2011 r.

Od tego orzeczenia kasacje na niekorzy$¢ skazanego wniost
Prokurator Generalny, podnoszgc nastepujgce zarzuty:

1. razgce i majgce istoty wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie przepisu
prawa procesowego - art. 572 k.p.k., polegajgce na umorzeniu postepowania w
przedmiocie wydania wyroku tgcznego w sprawie Sgdu Rejonowego, sygn. akt XI K
1121/07, mimo istnienia okreslonych w art. 85 k.k. warunkéw do potgczenia

orzeczonej tym wyrokiem wobec J. R. kary pozbawienia wolnoéci z karg



pozbawienia wolnosci, wymierzong temu skazanemu wyrokiem Sgdu Rejonowego
z dnia 7 stycznia 2008 r., sygn. akt XVI K 1224/07,

2. razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ orzeczenia naruszenie
przepisu prawa materialnego - art. 85 k.k., polegajgce na potgczeniu jednostkowych
kar pozbawienia wolnos$ci orzeczonych wobec J. R. wyrokami: Sgdu Rejonowego z
dnia 15 maja 2008 r., sygn. akt XI K 201/08 i Sadu Rejonowego z dnia 7 stycznia
2008 r., sygn. akt XVI K 1224/07, i orzeczeniu kary fgcznej, mimo braku przestanek
okreslonych w tym przepisie.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutow Prokurator Generalny wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku tgcznego w czesci dotyczgcej pkt | oraz pkt Il ppkt
1 i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego zastuguje na uwzglednienie.

Wystepujgcy w sprawie problem prawny, dotyczgcy stosowania instytucii
kary tacznej w odniesieniu do skazanego, ktdérego sytuacja prawna mogtaby
prowadzi¢ do réznych konfiguracji tgczenia poszczegdlnych  wyrokow
Jednostkowych”, prowadzit takze jeszcze pod rzgdami poprzednio obowigzujgcego
Kodeksu karnego z 1969 r. do odmiennych interpretacji przestanek orzekania kary
tacznej. Z jednej strony akcentowano koniecznosc¢ literalnej wyktadni przepiséw o
karze tgcznej (tzw. interpretacja chronologiczna), z drugiej natomiast wskazywano
na potrzebe ich elastycznej wyktadni, stwarzajgc sgdowi orzekajagcemu w
przedmiocie wyroku tgcznego pole do wyboru miedzy dopuszczalnymi
konfiguracjami wyrokéw podlegajgcych fgczeniu (tzw. interpretacja konfiguracyjna).

Dostrzegajac wystepujgcag rozbieznos¢ w judykaturze Sgd Najwyzszy podijat
uchwate z dnia 25 lutego 2005 r. (I KZP 36/04, OSNKW 2005/2/13, Prok.i Pr.-wkt.
2005/7-8/3, OSP 2005/12/149, Wokanda 2005/9/9, Biul.SN 2005/2/23), w ktére;
stwierdzit, ze ,zawarty w art. 85 k.k. zwrot: <<zanim zapadt pierwszy wyrok>>
odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktory zapadt przed popetnieniem
przez sprawce kolejnego (kolejnych) przestepstwa”, opowiadajgc sie tym samym za
pierwszg z przedstawionych koncepcji. Uchwata ta wpisana zostata do ksiegi zasad
prawnych, a zatem — zgodnie z art. 62 § 1 a contrario ustawy z dnia 23 listopada
2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) — wigze ona

niniejszy skltad Sadu Najwyzszego, ktory nie znajduje podstaw ku temu, by



wystgpi¢ z zagadnieniem prawnym do petnego sktadu izby w celu odstgpienia od
powyzszej zasady. Przedstawiony poglad jest dominujgcy w doktrynie (zob. glosy
aprobujgce do uchwaty D. Kali, Palestra 2009/1-2/278-284 oraz J. Warylewskiego,
GSP-Prz. Orz. 2005/4/69-74; zob. tez: A. Marek, Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 2010, teza 1 do art. 85) i nalezy go respektowac takze na gruncie
rozpoznawanej sprawy.

Aprobujgc restryktywng egzegeze art. 85 § 1 k.k. trzeba w pierwszej
kolejnosci wskazac na to, ze zgodnie z jezykowg wyktadnig tego przepisu punktem
wyjécia dla okreslania kar (wyrokéw), podlegajgcych tgczeniu bedzie zawsze
pierwsze przestepstwo, ktore chronologicznie nieprzegrodzone wyrokiem
dotyczgcym tego czynu bedzie pozostawa¢ w realnym zbiegu z kolejnym
przestepstwem. Nalezy podkreslic, ze realny zbieg przestepstw jest pojeciem
odnoszgcym sie do obiektywnych faktow, niezaleznych od sytuacji prawnej
skazanego, ktore sad orzekajgcy — o ile posiada odpowiednie informacje —
obowigzany jest uwzgledni¢ podczas orzekania kary tgcznej. W przypadku zas
deficytu tych informacji i podzniejszego ujawnienia przestepstwa mozliwe jest
wydanie wyroku tgcznego.

Nie jest natomiast dopuszczalne pomijanie pierwszego chronologicznie
przestepstwa i w konsekwencji takze pominiecie znaczenia dotyczgcego go
wyroku, ktory mogtby podlegaC tgczeniu z wyrokiem za czyn pozostajgcy z
pierwszym przestepstwem w zbiegu, jezeli wyrok za pierwszy czyn stanowitby
temporalng przeszkode dla tgczenia pozniejszych wyrokéw, chocby nawet ta druga
konfiguracja byta korzystniejsza dla skazanego. Warto w tym miejscu zaznaczy¢,
ze chociaz instytucja kary tgcznej i wyroku tgcznego prowadzg do miarkowania
represji karnej, to jednak ze swej istoty nie stanowig mechanizmow, ktérych celem
bezposrednim i priorytetowym jest tagodzenie kar. Pozostawatoby to bowiem w
oczywistej sprzecznosci z powszechnym poczuciem sprawiedliwo$ci, jako ze przy
takim zatozeniu sprawca wiekszej liczby przestepstw bytby niejako ,premiowany” za
swoj kryminalny proceder. Giéwnym celem wspomnianych instytucji jest tagodzenie
nadmiernej represji karnej, ktorej realizacja i tak nie przyniostaby pozgdanych
rezultatbw z punktu widzenia celéw kary i zatozen polityki karnej. Z tego tez
wzgledu wyktadnia przepisbw o karze fgcznej, a w konsekwencji stosowanie
instytucji wyroku tgcznego, w zadnym razie nie moze by¢ uzaleznione od tego,

ktory jej rezultat bedzie korzystniejszy dla skazanego. Przeciwne stanowisko, ktére



zajgt Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku, wskazujgc wprost na motyw
korzystniejszego rozstrzygniecia dla skazanego, prowadzi do nieuprawionego
odstgpienia od literalnego brzmienia art. 85 § 1 k.k., stanowigc jego razgcg obraze.

Z powyzszych wzgleddéw nalezy stwierdzi¢, ze Sgd Rejonowy nieprawidtowo
potgczyt kary orzeczone wyrokiem tego Sadu z dnia 7 stycznia 2008 r., sygn. akt
XVI K 1224/07 (nr 4), za czyn popetniony w dniu 18 lipca 2007 r. z karami
orzeczonymi wyrokiem tego Sadu z dnia 15 maja 2008 r., sygn. akt Xl K 201/08 (nr
5), za czyn popetniony w dniu 20 grudnia 2007 r., albowiem wyrok nr 4 powinien
zostac potgczony w wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 15 listopada 2007 r., sygn.
XI K 1121/07 (nr 7), za przestepstwo popetnione w dniu 26 lipca 2007 r., jako ze to
ten czyn pozostawat w realnym zbiegu z przestepstwem stwierdzonym wyrokiem z
dnia 7 stycznia 2007 r. (nr 4), a wyrok nr 7 przecinat z kolei bieg realnego zbiegu,
uniemozliwiajgc objecie tg konstrukcjg rowniez czynu stwierdzonego w wyroku nr 5.

Konsekwencjg bfednej wyktadni art. 85 § 1 k.k. byto takze niewtasciwe
zastosowanie art. 572 k.p.k., skutkujgce umorzeniem postepowania w przedmiocie
wydania wyroku tgcznego, obejmujgcym skazanie wyrokiem z dnia 15 listopada
2007 r., sygn. akt XI K 1121/07 (nr 7), zamiast umorzeniem w zakresie potgczenia
kar orzeczonych wyrokiem z dnia 15 maja 2008 r., sygn. akt XI K 201/08 (nr 5).

Majac na uwadze powyzsze nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok tgczny w
czesci dotyczacej potgczenia kar orzeczonych wyrokami nr 4 i 5 oraz umorzenia
postepowania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego i przekazaé sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu. Sad ten, kierujgc sie
zaprezentowanym powyzej zapatrywaniem prawnym co do wyktadni art. 85 k.k. w
zw. z art. 569 § 1 k.p.k., powinien ponownie przeanalizowaé¢ jakie kary, z jakich
wyrokow, bedg podlegaty potgczeniu oraz w jakim zakresie konieczne bedzie
umorzenie postepowania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, orzeczono jak w wyroku.



