Sygn. akt Il KK 253/12

POSTANOWIENIE

Dnia 4 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie A. P.

skazanego za przestepstwo z art. 270 § 2 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 4 pazdziernika 2012 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 3 kwietnia 2012 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego
z dnia 30 wrzesnia 2011 r.,

na podstawie art. 535 § 3 k.p.k.

1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;
2. kosztami procesu w postepowaniu kasacyjnym obcigzy¢
skazanego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 30 wrzesnia 2011 r., oskarzony A. P.

zostat uznany za winnego popetnienia przestepstwa z art. 270 § 2 k.k. i za to
wymierzono mu kare roku pozbawienia wolnosci.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca oskarzonego A. P., ktéry
powotujgc sie na zarzuty btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, ktére mogty mie¢ wptyw na jego tres¢, wnidst o zmiane tegoz wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego od popetnienia zarzucanego mu czynu i

obcigzenie kosztami procesu Skarbu Panstwa.



Sad Okregowy wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2012 r., zaskarzony wyrok Sadu
pierwszej instancji utrzymat w mocy, uznajgc apelacje obroncy za oczywiscie
bezzasadng.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego z dnia 3 kwietnia
2012 r. wywiddt obronca skazanego A. P., ktory powotujgc sie na zarzut razgcego
naruszenia przepiséw prawa procesowego w postaci art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
457 § 3 k.p.k., a polegajgcego na zaniechaniu catosSciowego i wnikliwego
rozwazenia zarzutdéw apelacji obroncy oraz sporzgdzenia uzasadnienia wyroku
sadu odwotawczego, zawierajgcego jedynie ogolnikowe odwotanie sie do zarzutéw
apelacji bez szczegotowego odniesienia sie do ich tresci, ktére to uchybienia mogty
mie¢ wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, wniost w konkluzji o uchylenie tegoz
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Prokurator Prokuratury Okregowej w pisemnej odpowiedzi na kasacje
obroncy wnidst o jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Kasacja obroncy skazanego A. P. jest bezzasadna w stopniu oczywistym,
uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci wypada - jedynie dla porzadku - przypomnie¢, ze w
mysl| przepisu art. 519 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona "od prawomocnego
wyroku sgdu odwotawczego". Ponadto, co istotne, zgodnie z przepisem art. 523 § 1
k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych w art.
439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono mie¢ istotny
wplyw na tre$¢ orzeczenia. O razacym naruszeniu prawa W znaczeniu tego
przepisu mozna moéwic tylko w odniesieniu do jego bardzo powaznego naruszenia,
zblizonego do znaczenia o randze bezwzglednej przyczyny odwotawczej. Te
wymogi, aby uchybienia powyzszego rodzaju byly razgce oraz by mogty miec
istotny wptyw na tresC¢ orzeczenia muszg by¢ spetnione kumulatywnie. Nie jest
zatem podstawg uwzglednienia kasacji samo stwierdzenie, iz Sgd odwotawczy
dopuscit sie razgcego naruszenia prawa, jezeli w realiach danej sprawy nie da sie
wykazaé, ze uchybienie to mogto miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
kasacjg orzeczenia. Réwniez nie jest wystarczajgce dla uwzglednienia kasaciji
stwierdzenie, ze uchybienie mogto lub nawet miato istotny wptyw na tres¢

orzeczenia, jezeli nie mozna tego uchybienia zakwalifikowac jako razgcego.



Nie mozna bowiem zapominac¢, ze kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia, ktorej podstawy zostaty ujete bardziej wasko od podstaw zwyktych
srodkéw odwotawczych i pomyslana jest jako procesowy srodek prowadzgcy do
eliminowania z obrotu prawnego tylko takich orzeczen sgdowych, ktére ze wzgledu
na stopien (range) wadliwosci nie powinny funkcjonowaé w demokratycznym
panstwie prawnym. Skoro wiec w przypadku kasacji chodzi o podwazanie juz
prawomocnych orzeczeh podlegajgcych wykonaniu, to rowniez trzeba mie¢ na
wzgledzie koniecznos¢ zapewnienia tym orzeczeniom ochrony oraz stabilnosci ich
rozstrzygnie¢ (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 kwietnia 2011 r., Il
KK 78/11, LEX nr 847135; z dnia 8 marca 2007 r., V KK 102/06, Prok. i Pr.
2007/9/16; z dnia 12 pazdziernika 2011 r., Ill KK 84/11, LEX 1044037).

Ponadto nie ulega watpliwosci, ze wobec jednoznacznej redakcji tego
przepisu, niedopuszczalne jest kwestionowanie w trybie kasacji zasadno$ci
dokonanych w sprawie ustalen faktycznych. Zatem, Sad Najwyzszy przy jej
rozpoznaniu nie jest wtadny dokonywac ponownej oceny dowodow i w oparciu o tak
przeprowadzong wiasng ocene sprawdza¢ poprawnos¢ dokonanych w sprawie
ustalen faktycznych (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 1996 r., Il
KKN 63/96, OSNKW 1997, z. 1-2, poz. 11). Niedopuszczalne jest wiec
bezposrednie atakowanie w kasacji orzeczenia sgdu | instancji, a takze
kwestionowanie ustalen faktycznych. Rolg sgdu kasacyjnego nie jest bowiem
ponowne - "dublujgce" kontrole apelacyjng - rozpoznawanie zarzutéw stawianych
przez skarzgcego orzeczeniu sadu | instancji (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2008r., Il KK 270/07, LEX nr 354285; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 listopada 1996 r., Il KKN 148/96, OSNKW 1997, z. 1-2,
poz. 12).

Jezeli natomiast chodzi o uzasadnienie wyroku Sadu drugiej instancji, to
przepis art. 457 § 3 k.p.k., wskazuje wprost, jakie elementy powinno zawiera¢
uzasadnienie wyroku sagdu odwotawczego. W pierwszej kolejnosci nalezy
zauwazyc, ze jego interpretacja w swietle orzecznictwa sgdow i doktryny nie budzi
zasadniczych watpliwosci. Nalezy przy tym jedynie zaznaczyC, ze jakkolwiek
uzasadnienie rozstrzygniecia sgdu ma w stosunku do niego charakter nastepczy
oraz sprawozdawczy i jako takie nie moze mieC wprost wptywu na jego tres¢, to
jednak przyjecie, ze merytoryczna zawarto$¢ i sposdb sporzgdzenia pisemnych

motywOw orzeczenia nie majg w ogoble znaczenia dla rozstrzygniecia w



postepowaniu odwotawczym czy kasacyjnym, bytoby zbyt daleko idgcym
uproszczeniem. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie poruszano
problematyke wymogow, jakie w Swietle art. 457 § 3 k.p.k. musi spetniac¢
uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego (zob. m.in. wyroki z dnia 21 wrze$nia
2000 r., sygn. akt IV KKN 316/00, LEX nr 51096 i z dnia 20 stycznia 2000 r., sygn.
akt Il KKN 10/98, LEX nr 51450), oraz skutkow, jakie wywotuje nieprawidtowe
sporzadzenie tego dokumentu (zob. wyrok z dnia 8 marca 2007 r., sygn. akt V KK
167/06, LEX nr 260705). W szczegolnosci wskazywano, ze w zakresie
szczegotowosci uzasadnienia sgdu ad quem obowigzek ten jest zalezny, z jednej
strony, od zawartosci uzasadnienia sgdu meriti, z drugiej zas, od wartosci
argumentacji skargi apelacyjnej. Dopuszczalne w praktyce (a w niektorych
sytuacjach wrecz pozadane) postepowanie sgdu odwotawczego, polegajgce na
odwotywaniu sie w motywach orzeczenia do stanowiska zawartego w uzasadnieniu
wyroku sadu pierwszej instancji (zwtaszcza woéwczas, gdy zarzuty apelacji i
uzasadniajgce je wywody stanowig dowolng polemike ze stanowiskiem sgdu
meriti), nie oznacza jednak catkowitej rezygnacji z przytoczenia jakichkolwiek
konkretnych argumentéw, w tym choéby majgcych odniesienie do wywodow sadu
pierwszej instancji. Wielokrotnie tez podnoszono, ze przepis art. 457 § 3 k.p.k.
koresponduje w swej tresci z art. 433 § 2 k.p.k. takze i w tym sensie, ze
nieprawidtowe sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia przez sad odwotawczy z
reguty dowodzi, iz sad ten nie rozpoznat wniesionego srodka odwotawczego w
sposob nalezyty (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19.11.2007r., IV KK 262/07,
LEX nr 340591).

Tak wiec sad odwotawczy, ktéry co prawda jest sgdem gtownie
kontrolujgcym, sprawdzajgcym prawidtowosSC¢ orzekania sadu | instancji,
obowigzany jest rozwazy¢ wszystkie istotne zarzuty oraz wnioski wskazane w
Srodku odwotawczym i moze wydac orzeczenie o utrzymaniu zaskarzonego wyroku
sgdu | instancji w mocy jedynie wtedy, gdy uznaje za niestuszne owe zarzuty oraz
wnioski, przy czym powinien przedstawi¢ swoj tok rozumowania. Przepis art. 433 §
2 k.p.k. ma bowiem charakter bezwzgledny i nakazuje sgdowi odwotawczemu
rozwazenie wszystkich wnioskéw i zarzutéw wskazanych w srodku odwotawczym
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.05.2008r., Il KK 332/07, LEX nr 435359),
natomiast z dyspozycji art. 457 § 3 k.p.k., odczytywanej w powigzaniu z art. 433 § 2

k.p.k., wynika w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze obowigzkiem sadu



odwotawczego jest przedstawienie w pisemnych motywach wyroku powoddéw
oddalenia (badz uwzglednienia) zarzutow apelacji, przy czym prezentowane
rozwazania winny odnosic sie do wszystkich zarzutow, zas tresc¢ tych rozwazan nie
moze ograniczac sie jedynie do szeregu ogolnikow (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 12.04.2007r., Il KK 341/06, R-OSNKW 2007/1/816).

Uwazna lektura uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego pozwala na
stwierdzenie, ze jakkolwiek nie jest ono obszerne, a wrecz nad wyraz syntetyczne i
miejscami lakoniczne oraz ogolnikowe, to jednak nie sposob twierdzi¢, ze
rozpoznanie zarzutéw apelacyjnych przez Sad odwotawczy nie bylo petne i
wyczerpujgce, a tym samym nie odpowiadato wymaganiom sformutowanym w art.
433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. Nalezy jednak zwazy¢, ze wniesiona kasacja nie
wykazata, co w postepowaniu kasacyjnym jest rzeczg nieodzowng, aby pewne
niedomogi tego uzasadnienia mogty miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia. Rzecz bowiem nie w obszernosci argumentacji i ilosci zdah zapisanych
w uzasadnieniu wyroku Sgdu odwotawczego, ale w ich merytorycznej zasadnosci.
Nie bytoby wiec celowe uchylanie zaskarzonego wyroku jedynie "w celach
szkoleniowych", skoro zasadnosC¢ orzeczenia nie zostata skutecznie
zakwestionowana.

Jezeli zatem skarzgcy podnosi, ze Sgd odwotawczy nienalezycie rozwazyt
zarzuty apelacji zwigzane z oceng kwestii petnienia przez |I. W. funkcji prezesa
zarzadu spotki S. w dniu 23 pazdziernika 2006 r., to przeciez z ustalen
poczynionych przez Sad pierwszej instancji nie ulega watpliwosci, ze w tym czasie
I. W. juz prezesem wyzej wymienionej spotki nie byt i o tym fakcie poinformowat
skazanego A. P., a co ten w swoich wyjasnieniach réowniez potwierdzit. Skoro za$
uchwata wspdlnikéw o odwotaniu cztonka zarzgdu i powotaniu w jego miejsce innej
osoby, podjeta prawidtowo, ma charakter deklaratywny i jest skuteczna niezaleznie
od tego, czy zmiana taka zostata ujawniona w rejestrze spétki czy tez nie (zob.
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 czerwca
2007 r., Il SA/Wa 3618/06, LEX nr 413845; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia : 28
wrzesnia 1999 r., Il CKN 608/98, OSNC 2000/4/67; z dnia 4 kwietnia 2000 r., V
CKN 10/00, OSNC 2000/12/219; S. Sottysinski, A. Szajkowski, a. Szumanska, J.
Szwaja, Kodeks spoétek handlowych. Komentarz, t. Il, wyd. C. H. Beck, Warszawa
2002, s. 384-385; R. Gtadyszowski. Sytuacja prawna czionka zarzgdu spotki z

ograniczong odpowiedzialno$cig w procesie wytoczonym przeciwko niemu na



podstawie art. 299 k.s.h., Pal. 2003, nr 9-10, s. 54), to stanowiska Sadu
Rejonowego w omawianym zakresie nie sposob uznacC za btednego. W takiej
natomiast sytuacji konkluzja Sadu Okregowego, chociaz niewatpliwie bez
pogtebionego wywodu, ze apelacja obroncy "ma charakter wytgcznie polemiczny z
prawidtowym stanowiskiem Sadu | instancji", nie moze by¢ poczytana za razgce
naruszenie prawa procesowego, ktére mogto mieC istotny wptyw na tresé
zaskarzonego kasacjg orzeczenia. Na marginesie nalezy réwniez wskazac, ze Sad
Rejonowy rzeczowo i zasadnie wykazat, iz nawet w przypadku gdyby J. W. nie
zostat skutecznie odwotany z funkcji prezesa zarzady spétki S., to i tak obydwaj
skazani (J. W. i A. P.) swoim zachowaniem wyczerpali znamiona przestepstwa z
art. 270 § 2 k.k.

Co sie natomiast tyczy samego "zamiaru popetnienia czynu opisanego w art.
270 § 2 k.k.", a w szczegdlnosci swiadomosci i woli wypetnienia oraz podpisania
weksla, to przeciez sam skazany przyznawat, ze bezposrednio przed transakcjg
zbycia weksli sprawdzat wierzytelnosci zwigzane z tymi wekslami, jakie posiadata
spotka S., a nie ulega watpliwosci, ze M. W. nie miat zadnych zalegtosci wobec
tejze spoétki. Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia i tego faktu, ze wczesniej
skazany byt wiekszosciowym udzialowcem spoétki S. i jednoczesnie prezesem
zarzadu. Nietrafne sg wiec twierdzenia, jakoby skazany nie znat w chwili
popetnienia przestepstwa aktualnego zadtuzenia M. W. wzgledem spétki (ktérego
nota bene nie bylo) i bezsprzecznie mozna byto przypisa¢ jemu popetnienie
przestepstwa, jak to nastgpito w wyroku Sgdu Rejonowego.

Jakkolwiek zatem Sagd odwotawczy nie ustosunkowat sie do zarzutow
apelacyjnych w sposob wiasciwy, jak tego wymaga obowigzujgca procedura, aby
proces mozna byto okresli¢ jako rzetelny, to jednak nie sposéb uznac, ze w realiach
omawianej sprawy byto to obraza przepiséw razgca i moggca miec istotny wptyw
na tres¢ zaskarzonego kasacjg orzeczenia. Ta zas okolicznos¢, ze skarzacy z
takim orzeczeniem Sadu sie nie zgadza i prezentuje wtasng ocene dowodow w
niczym tej oceny nie moze zmieni¢. W istocie rzeczy podnoszona przez autora
kasacji argumentacja sprowadza sie do ponownego kwestionowania dokonanych w
sprawie ustalen faktycznych, czego w kasacji czyni¢ nie wolno, jesli nie wykaze sie
razgcej obrazy przepiséw prawa, ktéra do takich ustaleh doprowadzita. Tak tez
wniesiong kasacje oceniat prokurator we wniesionej na nig odpowiedzi wskazujac,

ze jej zarzut sprowadza sie do polemiki z ustaleniami faktycznymi, poczynionymi



przez Sad | instancji, a tylko zaaprobowanymi przez Sad Okregowy. Podstawy
kasacji zostaty ograniczone do kontroli zaskarzonego orzeczenia tylko z punktu
widzenia razgcego naruszenia przepisOw prawa, z wylgczeniem badania
prawidtowosci ustaleh faktycznych, a w przedmiotowej sprawie autor kasacji pod
pozorem razgcego naruszenia przepisdw postepowania chce w istocie rzeczy
ponownie poddac kontroli prawidtowos¢ dokonanych ustalen faktycznych, co nie
jest mozliwe w trybie kasacji. Tego rodzaju zabiegi zmierzajg do obejscia
ograniczen zawartych w art. 523 k.p.k. i stanowig probe przeksztatcenia kontroli
kasacyjnej w ponowng kontrole apelacyjng. Te zas przeprowadzit juz Sad
Okregowy.

W tym tez kontekscie mozna odwotac sie chociazby do postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 20.04.2011 r. (I KK 78/11, LEX nr 847135), w ktorym
ponownie przypomniano, ze "postepowanie kasacyjne nie jest postepowaniem,
ktore ponawia¢ ma kontrole odwotawczg. W toku tego postepowania z zatozenia
nie dokonuje sie zatem kontroli poprawnosci oceny poszczegolnych dowodow i nie
weryfikuje zasadnosci ustalen faktycznych".

Nalezy rowniez zauwazyC, ze przeciez postawione w apelacji obroncy
zarzuty btednych ustalen faktycznych dotyczacych przyjecia, ze w dniu 23
pazdziernika 2006 r. I. W. nie byt prezesem zarzgdu spétki, ze skazany wypetnit
weksel wbrew postanowieniom umowy - deklaracji wekslowej oraz, ze do

wypetnienia weksla doszto wbrew woli pokrzywdzonego, nie umknety uwadze Sgdu

odwotawczego (s.5-6 uzasadnienia) i stad tez nie jest zasadny zarzut
nierozwazenia wszystkich zarzutow i wnioskédw wskazanych w Srodku
odwotawczym.

Nie znajdujgc zatem podstaw do uwzglednienia wniesionej kasacji, Sad
Najwyzszy orzekt o jej oddaleniu, jako oczywiscie bezzasadnej, a kosztami procesu

w postepowaniu kasacyjnym obcigzyt skazanego.



