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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa A. L.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w L.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 4 pazdziernika 2012 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 pazdziernika 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje
i przekazuje sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu wraz z rozstrzygnieciem o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 24 maja 2007 r. Sgd Okregowy oddalit powédztwo A. L.,
zgdajgcego od pozwanego Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego w L.
kwoty 281 944,90 ztotych z ustawowymi odsetkami od dnia wystawienia rachunkow
przez pozwanego, tytutem zwrotu nienaleznie zaptaconego przez powoda podatku
VAT. Zgodnie z ustaleniami A. L., prowadzgcy indywidualng dziatalno$é
gospodarczg pod handlowg nazwg ,F." w L. zawart z pozwanym w 2004 umowe, na
podstawie ktorej kupit od pozwanego w celu dalszej odsprzedazy towary tekstylne,
co do ktérych orzeczono przepadek na rzecz Skarbu Panstwa, za kwote 1 563
512,60 ztotych, otrzymujgc od pozwanego 14 rachunkdéw z adnotacjg o zwolnieniu
sprzedajgcego z podatku VAT. Uniemozliwito to powodowi, jako przedsiebiorcy
dokonania odliczenia podatku VAT, a kwota przez niego dochodzona ma stanowic
wyrownanie szkody z tego tytutu. Oddalenie powodztwa nastgpito ze wzgledu na
niewykazanie, zgodnie z art. 471 k.c. poniesienia szkody przez powoda oraz
wystgpienia pozostatych przestanek odpowiedzialnosci kontraktowej. Wprawdzie
pozwany powinien byt wystawi¢ fakture VAT, a nie rachunki za sprzedany towar,
ale powdd szkody nie ponidst, gdyz naliczonego mu podatku VAT w wysokosci 237
141 ztotych nie zaptacit, nie dokonat tez sprzedazy czesci zakupionego towaru, jako
sprzedazy opodatkowanej, zwigzanej z zakupem towaru, od czego odprowadzono

naliczony podatek i nie wykazat, jakg czes¢ towaru sprzedat.

Apelacja od powotanego wyroku zostata oddalona przez Sad Apelacyjny
wyrokiem z dnia 31 marca 2009 r., ktéry podzielit ustalenia faktyczne i oceny
prawne Sadu pierwszej instancji. Na skutek wniesienia przez powoda
skargi kasacyjnej, Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 25 lutego 2010 r. uchylit wyrok
Sadu Apelacyjnego i przekazat mu sprawe do ponownego rozpoznania, podzielajgc
w szczegolnosci zarzut powoda, ze sad odwotawczy pomingt zarzut naruszenia
przez pozwanego art. 415 k.c. oraz dowdd z opinii biegtej w kwestii obejmowania
przez cene wskazang w umowie stron takze podatku VAT, jako ze strony
nie mogty samodzielnie decydowaé o wynikajgcym 2z przepiséw obowigzku
podatkowym VAT, a wiec takze o mozliwosci wystawienia przez pozwanego

rachunkow, zamiast faktur za sprzedane rzeczy. Nie podzielona réwniez zostata



ocena Sadu Apelacyjnego co do nieponiesienia szkody przez powoda, poniewaz

niemozliwosc¢ odliczenia podatku VAT zostata wkalkulowana w umowe.

Rozpoznajgc ponownie sprawe Sad Apelacyjny, wyrokiem zdnia 5
pazdziernika 2011 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego z dnia 24 maja 2007 r. tylko
w ten sposéb, ze uchylit punkt trzeci tego wyroku, to znaczy w zakresie kosztéw
zastepstwa procesowego, a w pozostatym zakresie, to znaczy w przedmiocie
oddalenia powddztwa przez Sad pierwszej instancji - apelacje oddalit oraz
rozstrzygnagt o kosztach postepowania kasacyjnego i nakazat zwrocic powodowi
przez pozwanego kwote 7200 ztotych, otrzymang na podstawie uchylonego punktu
trzeciego wyroku Sgdu Okregowego. W uzasadnieniu wskazat, Zze wystgpita
odpowiedzialnos¢ deliktowa Skarbu Panstwa, na ktérg powdd powotywat sie i po
stronie pozwanego bylo bezprawne dziatanie funkcjonariusza panstwowego,
jednakze dochodzone odszkodowanie sie powodowi nie nalezy ze wzgledu na brak
szkody po jego stronie. Wynikneto to z przeprowadzonych obliczen, na ktére
ztozyta sie korekta deklaracji podatkowej VAT powoda za trzeci kwartat 2005 r.,
ztozona przez niego dnia 11 wrzesnia 2009 r., a wiec juz w toku postepowania
apelacyjnego w niniejszej sprawie, nastepujgce po niej decyzje organdéw
skarbowych oraz wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 23
listopada 2010 r. W rezultacie podatek naliczony ze wzgledu na umowe powoda z
pozwanym w 2004 r. zostat odliczony od podatku naleznego za trzeci kwartat 2005
r., Co przyniosto nadwyzke podatku naliczonego w wysokosci 234 471 ztotych, ktéra
to kwota zostata zaliczona na poczet zalegtosci powoda z tytutu podatku VAT za
drugi kwartat 2004 r., a reszta w wysokosci 46 868,68 ztotych zwrécona powodowi
wraz z odsetkami, liczonymi od dnia 25 pazdziernika 2005 r. W wyniku tego powdd
zmodyfikowat swoje roszczenie, zgdajgc kwoty 234 991 ziotych tytutem odsetek,
liczonych od dnia, w ktérym przez pozwanego powinna zosta¢ wystawiona faktura
VAT w miejsce rachunkéw. Zadattez dalszych $wiadczen pienieznych, ktére
wyszczegolnit w piSmie z dnia 25 lipca 2011 r. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego
roszczenia w tym zakresie byty w niniejszym procesie niedopuszczalne, natomiast
Zzgdanie odsetek byto niezasadne ze wzgledu na brak opdznienia w zapfacie
odszkodowania przez pozwanego, z powotaniem sie na art. 455 k.c. i okolicznosci

faktyczne ustalone w sprawie.



W skardze kasacyjnej powdd zarzucit wyrokowi Sgdu Apelacyjnego z dnia
5 pazdziernika 2011 r. naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 328 § 2 i art. 382
K.p.c. przez pominiecie zasadniczej czesci zebranego materiatu dowodowego,
wskazujgcego na szkode powoda. Naruszenie prawa materialnego polega
na niezastosowaniu art. 415 k.c. przez uznanie, ze pozwany nie byt obowigzany do
naprawienia szkody wyrzgdzonej powodowi; niezastosowaniu art. 455, art. 476
iart. 481 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z art. 359 § 1 i 2 k.c.,, pomimo Ze roszczenie
odszkodowawcze powstato i stato sie wymagalne z chwilg wyrzadzenia szkody.
Skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci, tj. pkt 1 i 2
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wraz
z przyznaniem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi

Z urzedu.

W odpowiedzi na skarge Skarb Panstwa - Prokuratoria Generalna Skarbu
Panstwa wniost o oddalenie skargi kasacyjnej powoda i zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Problemem, ktéry wymaga rozwazenia i ma bezposredni wptyw na
rozstrzygniecie roszczenia powoda jest zbadanie, czy czyn niedozwolony organu
podatkowego powodujgcy, ze podatnik nie moze odliczyé podatku VAT i przez
to skorzysta¢ z okreslonych srodkéw finansowych prowadzi do odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa - naczelnika odpowiedniego Urzedu Skarbowego, jako dtuznika,
z tytutu odsetek naleznych podatnikowi od dnia zdarzenia, bedgcego czynem
niedozwolonym, jesli wskutek kolejnych decyzji organéw skarbowych, podjetych na
podstawie przepisow prawa podatkowego dochodzi do prawidtowego okreslenia
zobowigzan podatkowych danego podatnika i skompensowania pierwotnej
naleznosci z tytutu VAT z innymi jego zobowigzaniami podatkowymi. Innymi stowy,
czy uniemozliwienie powodowi w niniejszej sprawie odliczenia podatku VAT
stanowito szkode, podlegajgcg naprawieniu, niezaleznie od innych zobowigzan
podatkowych powoda, ze wzgledu na zdarzenie prawne, bedgce zawinionym

czynem niedozwolonym organu podatkowego, skierowanym wobec powoda



| pozostajgcym w zwigzku przyczynowym ze szkodg, powstatg z chwilg tego

zdarzenia.

Na pytanie to nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzgcej. Najpierw trzeba
oddzieli¢ funkcje pozwanego w tej sprawie, jako organu podatkowego oraz funkcje,
ktorg spetniat jako sprzedawca rzeczy ruchomych, ktére staty sie wtasnoscig
Skarbu Panstwa na skutek konfiskaty i co do ktérych zbycia wystepowat wobec
powoda w pozycji zawierajgcego umowe sprzedazy wedtug art. 535 i nast. k.c.
wiasciciela tych rzeczy. Podlegat on - jak zostato ustalone w sprawie - obowigzkowi
wystawienia faktury VAT. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku oraz orzeczen go
poprzedzajgcych wynika, ze pozwany az przez sze$c¢ lat uporczywie odmawiat
powodowi jego racji, gdyz przejawiat, jak wskazuje sie w uzasadnieniu,
nieprzejednang, niezasadng postawe i pomimo ztamania przepisdOw prawa nie
dazyt do naprawienia popetnionego btedu oraz zatait przed Sgdem okolicznos¢
odprowadzenia pobranego od powoda podatku VAT do budzetu panstwa.
Te okolicznosci decydujg oczywiscie przede wszystkim o winie pozwanego, ale
wskazujg réwniez na zdarzenie, z ktérym ta wina sie tgczy, a ktore polega na
dowiedzionym w sprawie czynie niedozwolonym, rodzgcym odpowiedzialnosc
odszkodowawczg na podstawie art. 415 k.c. (a nie art. 417 k.c., jak wskazuje to
Sad w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku), jesli stwierdzone zostanie poniesienie
szkody przez powoda. Tych kwestii nie dostrzegt Sgd drugiej instancji, co sprawia,
ze zasadne jest zarzucenie zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisow
postepowania (art. 328 § 2 i art. 382 k.pc., por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
27 marca 2008 r., [ll CSK 315/07, Lex nr 390105).

Poniesienie szkody w postaci niemozliwosci skorzystania z naleznego
odliczenia podatku VAT ze wzgledu na niewystawienie faktury przez pozwanego
jest w sprawie dos¢ oczywiste. Zwrdcit na to uwage Sad Najwyzszy rozpoznajgc
pierwszg skarge kasacyjng w niniejszej sprawie (powotany wyrok z dnia 25 lutego
2010 r. sygn. akt | CSK 394/09) i przyznajgc racje zarzutowi naruszenia art. 361
k.c. Jest bezsporne w sprawie, ze powod z tej przyczyny nie mogt dokonac
odliczenia podatku VAT, a zatem nie mdgt dysponowaé obliczonymi w sprawie
srodkami pienieznymi. To, ze w wyniku rozliczen i to dokonanych po latach

wiasciwe faktury zostaty wystawione i nastgpito skompensowanie naleznosci



powoda z tytutu podatkéw naleznych od niego z innych tytutow nie powinno mie¢
wptywu na ustalenie wystgpienia szkody w tej sprawie. Rozliczenia te bowiem oraz
twierdzenia, ze réwnolegle z nadwyzkg powdd byt ptatnikiem podatku VAT
i dtuznikiem za okresy jego dziatalnosci gospodarczej z tytutu prowadzenia
jednoosobowej firmy nie wigzg sie z umowg sprzedazy, ktorej dotyczy niniejsza
sprawa. Mamy w niej do czynienia z typowag dwustronng czynnoscig prawa
cywilnego - umowg, a powdd i pozwany wystepowali w niej jako strony tej umowy:

sprzedawca i kupujgcy, zatem powinni sie rozliczy¢ w catosci z tej umowy.

Powdd ma racje piszgc w skardze, ze okreslit sposob naprawienia szkody
jako odszkodowanie pieniezne, ktorego wymagalnos¢, co wynika z ustalen
faktycznych powstata z chwilg nastgpienia czynu niedozwolonego, jakiego sie
dopuscit pozwany wystawiajgc bez podstawy prawnej rachunki, zamiast faktur VAT,
na ktorych niezasadnie podawat, Zze nie podlega podmiotowo podatkowi VAT.
Stuszne jest zatem twierdzenie powoda, wskazujgcego na niezastosowanie
w sprawie wskazanych przepisow kodeksu cywilnego, odnoszgcych sie do
odszkodowania z tytutu szkody wyrzgdzonej z winy witasnej sprawcy, sposobu
naprawienia szkody oraz wymagalnosci zobowigzania (art. 415, art. 363 i art. 455
k.c.). Nie ma przy tym znaczenia wybér koncepcji dogmatycznej i opowiadajgcych
sie za nig rozstrzygnie¢ sadowych, wedtug ktorej dopiero chwila ustalenia
odszkodowania stanowi o jego wymagalnosci. W niniejszej sprawie chwila ta jest
tozsama z czynem niedozwolonym, poniewaz z chwilg pozbawionego podstawy
prawnej niewystawienia wtasciwej faktury VAT znana byta wysokos$¢ uszczuplenia
srodkow finansowych powoda, a wiec wysokos¢ dochodzonej nastepnie szkody
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2000 r., (I CKN 725/98, OSNC
2000, nr 9, poz. 158).

Skoro zobowigzanie $wiadczenia pienieznego stato sie wymagalne,
to zgodnie z ogdlnymi regutami, niespetnienie Swiadczenia w terminie powoduje
opoznienie dtuznika. Opodznienie to wystepuje od nastepnego dnia po dniu,
w ktorym na skutek wystawienia przedsiebiorcy faktury VAT przystugiwato mu
odliczenie podatku. O tym stanowig juz jednak przepisy prawa podatkowego, ktére
W niniejszej sprawie powinny byly byé prawidtowo zastosowane. O skutkach

opoznienia zas $wiadczenia pienieznego z tytutu stosunku prawa cywilnego



decydujg przepisy kodeksu cywilnego, przyznajgc prawo do odsetek, niezaleznych
od przyczyny niezachowania terminu oraz od winy dtuznika. Zawinione
niespetnianie Swiadczenia pienieznego przez dtuznika przeradza sie w jego zwtoke,

skutkujgcg odszkodowaniem (art. 476 k.c.).

Powyzsza sytuacja prawna uprawnionego nie jest zalezna od jego rozliczen
z organami skarbowymi i ewentualnego zadtuzenia, jako podatnika z tytutu
podatkow, majgcych inne zrédto, niz wskazany stosunek cywilnoprawny sprzedazy,
podlegajgcy autonomicznemu rozliczeniu. Wtedy, gdy pozwany wykonuje wobec
powoda funkcje organu podatkowego winien, postugujgc sie odpowiednimi
przepisami prawa podatkowego dokonywac rozliczen podatkowych. Wtedy zas, gdy
zawiera umowy z zakresu prawa cywilnego, jak w niniejszej sprawie podlega
przepisom prawa cywilnego. To jest przyczyng, ze w sprawie niniejszej nalezy
ustali¢ okres, w jakim pozwany pozostawat w opdznieniu wzgledem powoda ze
Swiadczeniem pienieznym, jakiego powdd nie otrzymat wskutek ustalonej juz
w zaskarzonym wyroku winy pozwanego. Za ten okres nalezg sie powodowi
ustawowe odsetki (art. 481 i art. 359 k.c.). Z kolei, organ podatkowy dowodzit
W niniejszej sprawie wystepowania roszczen z tytutu podatkow, naleznych od
powoda na rzecz Skarbu Panstwa. Podlegajg one jednak wtasnemu obliczeniu za
okresy pozostawania powoda w opdznieniu lub zwtoce z ich uiszczeniem i znajdujg
sie poza niniejszg sprawg. Jesli organ skarbowy wystepujgcy za Skarb Panstwa
dokonuje czynnosci w zakresie prawa cywilnego, zawierajgc umowe sprzedazy
z osobg, ktéra jest jednoczesnie podatnikiem =z tytutu innych czynno$ci
dokonywanych przez niego jako przedsiebiorce, to wykonanie umowy sprzedazy
i jej rozliczenie podlega przepisom prawa cywilnego, zatem nie moze by¢
bezposrednio tgczone z zobowigzaniami z innych tytutdw, wynikajgcymi
z przepiséw prawa podatkowego i wedtug niego rozliczanymi. Dopiero koncowy
wynik tych rozliczen moze spowodowac¢ skompensowanie wierzytelnosci i diugéw
miedzy tymi samymi osobami, bedgcymi wzajemnie wzgledem siebie wierzycielem
i dtuznikiem, przez co posrednio zobowigzania i wierzytelnosci tych oséb mogg sie

potgczyé, jako doptata nalezna ostatecznie jednej z tych oséb.

Majac powyzsze na uwadze nalezato na podstawie art. 398° § 1 k.p.c.

skarge kasacyjng powoda uwzglednic i przekaza¢ sprawe Sgdowi drugiej instancji



do ponownego rozpoznania w zakresie oddalenia apelacji, przekazujgc takze temu
Sadowi na podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398%

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



