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POSTANOWIENIE

Dnia 4 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi m.st. Warszawy
0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 4 pazdziernika 2012 .,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego
Z dnia 28 czerwca 2012 r.,

1) oddala zazalenie;

2) zasadza od powodki na rzecz Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa reprezentujacej pozwany Skarb Panstwa -
Prezydenta m.st. Warszawy kwote 1200 zt (jeden tysigc

dwiescie ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania
zazaleniowego.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 28 czerwca 2012 r. Sad Apelacyjny

odrzucit skarge kasacyjng powodki od wyroku tego Sgdu z dnia 15 listopada 2011 r.

Wskazat, ze odpis powyzszego wyroku zostat doreczony petnomocnikowi
powddki w dniu 16 lutego 2012 r. Wniosek powddki o zwolnienie od kosztéw
sadowych i ustanowienie adwokata z urzedu zostat oddalony postanowieniem Sgdu
Apelacyjnego z dnia 10 kwietnia 2012 r., a odpis tego postanowienia petnomocnik
powddki otrzymat w dniu 11 kwietnia 2012 r. W dniu 18 kwietnia 2012 r. powddka
wniosta zazalenie na postanowienie z dnia 10 kwietnia 2012 r., ktére Sad
Apelacyjny odrzucit jako niedopuszczalne postanowieniem z dnia 20 kwietnia
2012 r. Odpis powyzszego orzeczenia petnomocnik powddki otrzymat w dniu
30 kwietnia 2012 r.

W dniu 22 czerwca 2012 r. petnomocnik powodki wniost skarge kasacyjna.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w $wietle art. 398% § 1 oraz art. 124 § 4 k.p.c.
skarga kasacyjna zostata wniesiona po terminie, ktérego bieg rozpoczagt sie
w sprawie od dnia doreczenia petnomocnikowi powodki odpisu niezaskarzalnego
postanowienia z dnia 10 kwietnia 2012 r., to jest od dnia 11 kwietnia 2012 r.,
a nie jak przyjmuje powoddka - od dnia 20 kwietnia 2012 r. Termin ten uptynat
zatem w dniu 11 czerwca 2012 r., wobec czego skarga kasacyjna wniesiona w dniu
22 czerwca 2012 r. podlegata odrzuceniu na podstawie 398° § 2 k.p.c.

jako spézniona.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie petnomocnik powoddki zarzucit,
ze Sad Apelacyjny nie wzigt pod uwage, iz powoddka, ktéra ma 90 lat i jest osobg
niepetnosprawng, nie moze szybko zatatwiaC swoich spraw, co powinno by¢
uwzglednione w postepowaniu sgdowym przy sktadaniu przez nig pism
procesowych. Wskazat, ze powddka byta chora i dopiero kilka dniu przed uptywem
terminu do wniesienia skargi kasacyjnej ustanowita petnomocnika z wyboru, ktory
nie byt w stanie w tak krétkim czasie zapozna¢ sie z aktami. Zarzucit, ze Sad
Apelacyjny nie wskazat, w treéci postanowienia z dnia 10 kwietnia 2012 r., ze jest

ono niezaskarzalne i nie podat podstawy prawnej niezaskarzalnosci, a w pouczeniu



wprowadzit powodke w btad piszac, ze moze to postanowienie zaskarzyé. W ocenie
petnomocnika powddki postanowienie z dnia 10 kwietnia 2012 r. byto zaskarzalne,
zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 marca 2007 r. SK 3/05,
a termin do wniesienia skargi kasacyjnej biegt od dnia doreczenia powodce odpisu

postanowienia z dnia 20 kwietnia 2012 r.

W oparciu o powyzsze wnosit o zmiane lub uchylenie zaskarzonego
postanowienia oraz ,o0 przywrocenie terminu na przyjecie przez sad skargi
kasacyjnej, a tym samym o przyjecie do rozpoznania przez Sgd Najwyzszy skargi

kasacyjnej powddki”.

W pismie procesowym z dnia 20 lipca 2012 r. petnomocnik powodki wnidst
0 objecie przez Sad Najwyzszy kontrolg na podstawie art. 380 k.p.c. takze
postanowien Sadu Apelacyjnego z dnia 10 kwietnia 2012 r. oraz z dnia 20 kwietnia
2012r.

Strona pozwana wnosita o oddalenie zazalenia i zasgdzenie kosztow

postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak stusznie wskazat Sad Apelacyjny, w rozpoznawanej sprawie bieg
terminu do wniesienia skargi kasacyjnej nalezato okreslaé wedlug zasad
przewidzianych w art. 124 § 4 w zw. z art. 124 § 3 i art. 398° § 1 k.p.c., bowiem
przed uptywem terminu do wniesienia skargi kasacyjnej zostat zgtoszony wniosek

0 zwolnienie powddki od kosztéw sgdowych i ustanowienie petnomocnika z urzedu.

Whniosek ten zostat rozpoznany przez Sad Apelacyjny dziatajgcy jako sad
drugiej instancji i oddalony postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2012 r.
Postanowienie to nie jest postanowieniem konczgcym postepowanie w sprawie
i gdy zostato wydane przez sad drugiej instancji nie przystuguje na nie zaden
srodek odwotawczy (poréwnaj miedzy innymi postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 3 marca 2000 r. Ill CZ 192/99 i z dnia 8 pazdziernika 2009 r. Il PZ 14/09,
niepubl.). Wbrew twierdzeniom skarzacej, Trybunat Konstytucyjny nie podwazyt
tego rodzaju regulacji prawnej i w wyroku z dnia 31 marca 2009 r. SK 19/08 (OTK-A
2009/3/29) stwierdzit jej zgodnos¢ z Konstytucjg. Powotany w zazaleniu wyrok tego
Trybunatu z dnia 27 marca 2007 r. SK 3/05 (OKT-A 2007/3/32) dotyczy natomiast



innej kwestii, gdyz rozstrzyga o niezgodnosci z Konstytucjg niedopuszczalnosci
zaskarzenia postanowienia w przedmiocie kosztéw procesu zasgdzonych po raz
pierwszy przez sad drugiej instancji, nie odnosi sie wiec do niezaskarzalnosci
wydanego przez ten sad postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztow
sgdowych i ustanowienia petnomocnika z urzedu, czego dotyczy wskazany wyrok

z dnia 31 marca 2009 r. stwierdzajgcy zgodnosc¢ z Konstytucjg tego uregulowania.

Postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 10 kwietnia 2012 r. o odmowie
zwolnienia powodki od kosztow sgdowych i ustanowienia petnomocnika z urzedu
byto zatem niezaskarzalne i jako takie stato sie prawomocne w dniu wydania.
Prawidtowo zatem Sad Apelacyjny, postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2012 r.
odrzucit, jako niedopuszczalne, zazalenie na to postanowienie, wniesione przez

petnomocnika powaodki.

W tej sytuacji dwumiesieczny termin do wniesienia skargi kasacyjnej
przewidziany w art. 398° § 1 k.p.c., liczony zgodnie z zasadami okreslonymi w art.
124 § 4 k.p.c., rozpoczat bieg od dnia doreczenia petnomocnikowi powddki odpisu
niezaskarzalnego i prawomocnego postanowienia z dnia 10 kwietnia 2012 r., a wiec
od dnia 11 kwietnia 2012 r. i uptyngt w dniu 11 czerwca 2012 r. Prawidtowo zatem
Sad Apelacyjny, powotujac sie na art. 398° § 2 k.p.c. odrzucit skarge kasacyjng

wniesiong po tym terminie.

W tym stanie rzeczy nie ma podstaw do oceny przez Sgd Najwyzszy na
podstawie art. 380 k.p.c. merytorycznej zasadnosci postanowienia Sadu
Apelacyjnego z dnia 10 kwietnia 2012 r., a wiec merytorycznej zasadnosci odmowy
zwolnienia powodki od kosztéw sgdowych i ustanowienia pethomocnika z urzedu,
gdyz to rozstrzygniecie nie miato wptywu na tres¢ zaskarzonego postanowienia.
Skarga kasacyjna zostata bowiem odrzucona jako wniesiona po terminie, a nie jako
nieoptacona lub wniesiona osobiscie przez powddke. Na odrzucenie skargi jako
wniesionej po terminie miat wiec wptyw jedynie sam fakt wydania postanowienia
o0 odmowie zwolnienia od kosztow i ustanowienia petnomocnika z urzedu oraz
niezaskarzalnos¢ tego postanowienia, gdyz okolicznosci te miaty wptyw na sposob
liczenia terminu do wniesienia skargi. Obie te okolicznosci zostaty poddane

przedstawionej wyzej ocenie Sgdu Najwyzszego w ramach badania zasadnosci



zazalenia na postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej, natomiast kwestia, czy
zasadnie Sad Apelacyjny odmoéwit zwolnienia powddki od opfaty od skargi
kasacyjnej i ustanowienia petnomocnika z urzedu, musi pozostaC poza
merytoryczng kontrolg jako nie majgca wplywu na tres¢ zaskarzonego

postanowienia.

Powotane w zazaleniu okolicznosci zwigzane z wiekiem i stanem zdrowia
powodki oraz kwestie dotyczgce pouczenia o zaskarzalnosci postanowienia z dnia
10 kwietnia 2012 r. takze nie mogty by¢ brane pod uwage przy ocenie, czy srodek
odwotawczy zostat wniesiony w terminie, gdyz terminy okreslone w ustawie majg
charakter bezwzglednie obowigzujgcy i obowigzujg strony niezaleznie od
okolicznosci podmiotowych, ktére mogg podlegac ocenie sadu jedynie w razie
ztozenia wniosku o przywrocenie uchybionego terminu. Jako taki wniosek nalezy
potraktowaC zawarty w zazaleniu wniosek ,0 przywrdcenie terminu na przyjecie
przez sad skargi kasacyjnej’, cho¢ zostat on sformutowany nieporadnie, niezgodnie
z wymogami profesjonalizmu oczekiwanymi od zawodowego petnomocnika oraz
zawiera takze, bezprzedmiotowy w tym piSmie procesowym, wniosek ,0 przyjecie
do rozpoznania przez Sgd Najwyzszy skargi kasacyjnej powodki”. Poniewaz jednak
zazalenie, poza kwestionowaniem faktu uchybienia terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej, co okazato sie nieskuteczne, zawiera takze przytoczenie okolicznosci
majgcych usprawiedliwi¢ niezachowanie terminu oraz wniosek, wprawdzie mato
precyzyjny, lecz dajgcy sie wywiesc z tresci, o przywrocenie terminu do wniesienia
skargi kasacyjnej — wniosek ten powinien zosta¢ rozpoznany przez Sgd Apelacyjny

po prawomocnym odrzuceniu skargi kasacyjne;.

Biorac wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zw.
z art. 394' § 3 k.p.c. oddalit zazalenie.

Na wniosek strony pozwanej zawarty w odpowiedzi na zazalenie zasgdzono
na jej rzecz od powddki zwrot kosztéw postepowania zazaleniowego na podstawie
art. 98 w zw. z art. 108 § 1, art. 397 § 2, art. 391 § 1 i art. 398%* k.p.c.).



