Sygn. akt Il KO 68/12

POSTANOWIENIE

Dnia 4 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Szewczyk

w sprawie C. S.

skazanego z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2009r. o przeciwdziataniu
narkomanii i innych,

po rozpoznaniu zazalenia skazanego na zarzadzenie Przewodniczgcego Wydziatu
Il Izby Karnej Sadu Najwyzszego

z dnia 8 sierpnia 2012r., sygn. akt lll KO 68/12,

postanowi:t

zaskarzone zarzadzenie utrzymaé¢ w mocy.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym zarzadzeniem odmoéwiono przyjecia wniosku C. S. o

wznowienie postepowania w sprawie, sygn. Akt /.../ , Sgdu Okregowego, gdyz
wniosek byt niedopuszczalny z mocy ustawy, nie wskazywat bowiem na zadng z
podstaw wznowienia postepowania, ktdre sg okreslone w art. art. 540, 540a, 540b i
542 §3 k.p.k.

Na powyzsze zarzadzenie zazalenie ztozyt skazany C. S., zarzucajac btad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia. Skarzgcy wnidst o
uchylenie ,postanowienia” i procedowanie w sprawie wniosku z dnia 23 lipca 2012 r.

Zdaniem C. S. w sprawie pojawit sie nowy dowdd nieznany wcze$niej
Sadowi orzekajgcemu, gdyz zostat skazany za przestepstwo ciggte wprowadzenia
do obrotu narkotykdéw w okresie od stycznia 2004 r. do grudnia 2005 r. (art. 56 ust.
11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12
k.k. wzw. z art. 64 § 1 kk. i art. 65 § 1 k.k.) w sytuacji zatrzymania go w dniu 15
grudnia 2005 r., i przebywania od tego czasu w Zaktadzie Karnym.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 540 § 1 pkt. 2a i b postepowanie sgdowe
zakonczone prawomocnym orzeczeniem wznawia sie, jezelii po wydaniu
orzeczenia ujawnig sie nowe fakty lub dowody nie znane przedtem sgdowi,
wskazujgce na to, ze:

a) skazany nie popetnit czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie
podlegat karze,

b) skazano go za przestepstwo zagrozone kara surowszg albo nie uwzgledniono
okolicznosci zobowigzujgcych do nadzwyczajnego ztagodzenia kary albo tez
btednie przyjeto okolicznosci wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie kary.

W opisanej sytuacji przyjmujgc nawet, ze prawidtowe okreslenie czasu
przestepstwa przypisanego skazanemu winno ulec skorygowaniu do dnia 15
grudnia 2005 r., nie zachodzi zadna z podstaw wznowienia postepowania
wymieniona w art. 540 § 1 pkt. 2 k.p.k.

Podsumowujgc, Sad Najwyzszy utrzymat zaskarzone zarzgdzenie w mocy.



