Sygn. akt IV CZ 57/12

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska
SSA Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa Z. P.

przeciwko W. J.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj

w dniu 5 pazdziernika 2012 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punktach pierwszym i trzecim
wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 25 pazdziernika 2011 r.,

1. odrzuca zazalenie w czesci dotyczacej kosztow procesu
poniesionych w postepowaniu w pierwszej instancji (pkt I);
2. uchyla zaskarzone postanowienie w czesci dotyczacej
kosztow postepowania apelacyjnego i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

zazaleniowego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 8 marca 2011 r. Sad Rejonowy zasgdzit od pozwanej na
rzecz powoda kwote 48 419,20 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 5 pazdziernika
2010 r. oraz kwote 4 838 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym — 2 400 z

kosztéw zastepstwa procesowego.

Na skutek apelacji pozwanej od tego wyroku, Sgd Okregowy wyrokiem z
dnia 25 pazdziernika 2011 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nie
obcigzyt pozwanej kosztami procesu na rzecz powoda, natomiast w pozostatej
czesci apelacje oddalit i nie obcigzyt pozwanej obowigzkiem zwrotu powodowi

kosztéw postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu Sad Okregowy stwierdzit, Zze roszczenie powoda jest
zasadne i dlatego wyrok Sgdu pierwszej instancji uwzgledniajgcy powoddztwo trzeba
uznac za trafny. Szczegdlna sytuacja majgtkowa pozwanej obligowata jednak Sad
do zastosowania art. 102 k.p.c. Z tej przyczyny Sad Okregowy zmienit zaskarzony
wyrok w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu i przyjat rowniez powotany

przepis za podstawe orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

W zazaleniu na zawarte w wyroku Sgdu Okregowego postanowienie
0 kosztach procesu powdd, podnoszgc zarzut naruszenia art. 102 k.p.c., wnidst
0 zmiane zaskarzonego postanowienia przez przyznanie mu od pozwanej kwoty
4 839 zt z tytutu kosztow procesu poniesionych przez niego w postepowaniu
w pierwszej instancji oraz kwoty 1 200 zt z tytutu kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z regutg wyrazong w art. 9 ust. 6 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r.

0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw

(Dz. U. Nr 233, poz. 1381 - dalej: ,ustawa nowelizujgca”), do zaskarzenia
zawartego w wyroku Sadu Okregowego z dnia 25 pazdziernika 2011 r.



postanowienia o kosztach procesu ma zastosowanie art. 394 k.p.c. w brzmieniu

sprzed wejscia w zycie powotanej ustawy.

Zalgcy domaga sie objecia kontrolg takze orzeczenia o kosztach procesu
poniesionych przez strony w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instanciji
I przyznania mu od pozwanej z tego tytutu kwoty 4 839 zt. Trzeba w zwigzku z tym
przypomnie¢, ze art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c. w brzmieniu sprzed dnia wejécia w zycie
ustawy nowelizujgcej stanowit, ze zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje na
postanowienie sgdu drugiej instancji co do kosztéw procesu, ktére nie byty
przedmiotem rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji. W przytoczonym przepisie
chodzito tylko o te koszty procesu, o ktérych sad drugiej instancji orzekat po raz
pierwszy. Jezeli sgd drugiej instancji, zmieniajgc wyrok sgdu pierwszej instanciji,
orzekt takze o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego, nalezy przyjac,
ze nie orzekat o nich po raz pierwszy. Dlatego tez na postanowienie tego sgdu
w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o kosztach poniesionych przez strony
w postepowaniu w pierwszej instancji nie przystuguje zazalenie do Sadu
Najwyzszego (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2010 r.,
| CZ 30/10, niepubl., z dnia 23 czerwca 2010 r., Il CZ 45/10, OSNC 2010, nr 12,
poz. 171), z dnia 24 wrzesnia 2010 r., IV CZ 60/10, niepubl., z dnia 30 marca
2012 r., Il CZ 4/12, niepubl. i z dnia 6 lipca 2012 r., V CZ 112/11, niepubl.).

Oznacza to, ze na skutek wniesionego zazalenia, kontroli Sgdu Najwyzszego
podlega¢ moze jedynie prawidtowos¢ rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego. O kosztach tych Sgd Okregowy orzekt na podstawie art. 102 k.p.c.,
ztym Zze rozstrzygniecia tego w ogole nie uzasadnit. W tym stanie rzeczy nie
mozna odeprzeC zarzutdw zalgcego, ze sytuacja materialna pozwanej w petni

pozwala jej na poniesienie kosztow procesu.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 373 w zwigzku z art. 370,
art. 3987 i art. 394> § 3 k.p.c. w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy
nowelizujgcej odrzucit zazalenie w czesci dotyczgcej kosztdow procesu poniesionych
w postepowaniu w pierwszej instanciji (pkt 1), natomiast na podstawie art. 398> § 1
zdanie pierwsze i art. 108 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 398%! i art. 394 § 3

K.p.c. w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej uchylit zaskarzone



postanowienie w czesci dotyczgcej kosztow postepowania apelacyjnego i w tym
zakresie przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego. Wobec uchylenia zaskarzonego postanowienia rozpoznanie
wniosku petnomocnika pozwanej o przyznanie mu kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej od Skarbu Panstwa trzeba uznaC za przedwczesne, poniewaz
rozstrzygniecie to jest uzaleznione od ostatecznego wyniku postepowania

zazaleniowego.



