Sygn. akt IV CZ 60/12

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)
SSA Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa A.R. B.V. w C. w Holandii

przeciwko A. C. — K., B. W. i M. W. Spétce Jawnej w O.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 5 pazdziernika 2012 r.,

zazalenia pozwanych

na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie drugim
wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 pazdziernika 2011 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Wyrokiem z 28 pazdziernika 2011 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
pozwanych od wyroku Sgdu Okregowego i zasgdzit od nich solidarnie na rzecz

powodki kwote 5.400 zt tytutem zwrotu kosztow procesu za instancje odwotawczg.

W zazaleniu na postanowienie z 28 pazdziernika 2011 r. pozwani zarzucili,
ze zapadto ono z naruszeniem art. 109 § 1 k.p.c. poprzez jego nieuzasadnione
niezastosowanie, a w konsekwencji orzeczenie z urzedu o zwrocie kosztow
procesu za instancje odwotawczg od pozwanych solidarnie na rzecz powodki,
podczas gdy zwrot kosztow procesu przystuguje stronie jedynie na wniosek ztozony
najpézniej przed zamknieciem rozprawy bezposrednio poprzedzajgcej wydanie
orzeczenia, a powodka nie zgtosita skutecznie wniosku o przyznanie kosztéw
wedtug norm przepisanych ani nie ztozyta sgdowi spisu kosztow zwigzanych

z toczgcym sie postepowaniem odwotawczym.
Skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyznanie kosztéw postepowania, o ktérym mowa w art. 109 § 1
zd. 1 k.p.c., powinien zosta¢ ztozony do zamkniecia rozprawy bezposrednio
poprzedzajgcej wydanie orzeczenia. Ustawa nie zastrzega dla niego dodatkowych
wymagan formalnych, a zatem moze by¢ ztozony zaréwno w dowolnym piSmie
procesowym, jak réwniez ustnie do protokotu rozprawy. OdpowiedZz na apelacje,
ztozona stosownie do art. 372 k.p.c. jest pismem, w ktérym strona moze zawrze¢
taki wniosek, co nie wyklucza mozliwosci zgtoszenia wniosku 0 zasgdzenie kosztow
rowniez w inny sposob. Nalezy tez zauwazy¢, ze ustawowy termin do wniesienia
odpowiedzi na apelacje nie wyklucza wniesienia po jego uptywie innych pism
prezentujgcych stanowisko strony w sprawie czy przedstawienia przez nig swoich
racji ustnie, na rozprawie. W konsekwencji, pismo odpowiadajgce trescig
odpowiedzi na apelacje, wniesione po terminie okre$lonym w art. 372 k.p.c.,
powinno byC¢ traktowane jak zwykie pismo ztozone w toku postepowania, zas
zawarty w nim wniosek o przyznanie kosztéw postepowania czyni zadosc¢
wymaganiom art. 109 § 1 zd. 1 k.p.c. Stanowisko to zostato potwierdzone
w postanowieniach Sgdu Najwyzszego z 15 grudnia 2010 r., Il CZ 132/10, niepubl.
oraz z 8 kwietnia 2011 r., Il CZ 214/10, niepubl., w ktérych Sad przyjat, ze wniosek



o zwrot kosztdow procesu za drugg instancje, zawarty w spoOznionej
odpowiedzi na apelacje, jest skuteczng czynnoscig procesowg (por. k. 307 i 314).
Pismo odpowiadajgce trescig odpowiedzi na apelacje, wniesione po terminie
okreslonym w art. 372 k.p.c., powinno by¢ traktowane jak zwykte pismo zlozone
w toku postepowania, zas zawarty w nim wniosek o przyznanie kosztow
postepowania czyni zado$¢ wymaganiom art. 109 § 1 k.p.c. Za powyzszym
stanowiskiem przemawia rowniez fakt, ze petnomocnik pozwanych ustosunkowat
sie do ztozonej po terminie odpowiedzi na apelacje w pismie z 17 sierpnia 2011 r.
(k. 324).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zwigzku z art.
394' § 3 k.p.c. orzek}, jak w sentencji.



