Sygn. akt IV CSK 213/12

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Barbara Myszka (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska
SSA Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A. K. Spofki z 0.0. z siedzibg w S.

przy uczestnictwie R. Spétki z 0.0. z siedzibg w Z. i W. Spofki z 0.0. z siedzibg w S.
0 wpis w ksiedze wieczystej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 pazdziernika 2012 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 7 wrzesnia 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie w czesci oddalajacej
apelacje wnioskodawczyni i w tym zakresie sprawe przekazuje
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Whioskodawca A. K. sp. z 0.0. w S. domagat sie wpisu zmiany sposobu
korzystania z nieruchomosci i zmiany osoby uprawnionej w dziale Il ksiegi
wieczystej [...], prowadzonej przez Sad Rejonowy, w ten sposdb aby na jego rzecz
Sad wpisat prawo do korzystania z nieruchomosci wynikajgce z nienazwanej
umowy z dnia 28 czerwca 2002 r., obejmujgce uprawnienie do zaprojektowania,
wybudowania i eksploatacji farmy wiatrowej na nieruchomosci, sktadajgcej sie z
dziatek gruntowych o nr 15/65, 22/9, 10/3, 245/2, 193 i 190/2, na okres do 9 lutego
2035 r., ewentualnie o wpisanie praw ptyngcych dla wnioskodawcy z tej umowy w
inny sposoéb, ktory sgd wieczystoksiegowy uzna za dopuszczalny, z zaznaczeniem
jednak, ze prawo to jest terminowe i trwa do dnia 9 lutego 2035 r.

Orzeczeniem z dnia 6 czerwca 2011 r. Sgd Rejonowy wykreslit dotychczas
ujawniony w dziale Ill powyzszej ksiegi wieczystej - wpis na rzecz poprzednika
wnioskodawcy W. sp. z 0.0. w B. — prawa dzierzawy czesci dziatki nr 15/45 (ktora
ulegta podziatowi na dziatki nr 15/65 i 15/57), czeSci dziatki nr 22/9, czesci dziatki nr
190/2 oraz dziatek nr 10/3, 245/2 i 193 na okres 30 lat, a nastepnie wpisat na rzecz
wnioskodawcy w dziale Ill tej ksiegi wieczystej prawo do Kkorzystania z
nieruchomosci w zakresie projektu K., tj. okreslonych czesci — pod powierzchnig
dziatek — czesci dziatki nr 10/3 o pow. 0,9277 ha, dziatki nr 245/2 o pow. 0,1455ha,
dziatki nr 193 o pow. 0,2797 ha, dziatki nr 15/65 o pow. 0,6158 ha, dziatki nr 22/9 o
pow. 1,6410 oraz dziatki nr 190/2 na potrzeby przebiegu Kkabli
elektroenergetycznych, zgodnie z syntetycznym planem zagospodarowania terenu
dla tego projektu na okres 30 lat, na podstawie aneksu do porozumienia z dnia 5
marca 2007 r. sporzagdzonego dnia 19 listopada 2007 .

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy oddalit apelacje uczestnika R.
Sp. z 0.0. w Z. oraz wnioskodawcy.

W motywach rozstrzygniecia zwrocit uwage na to, iz zawarte w dniu 5 marca
2007 r. pomiedzy uczestnikami R.sp. z 0.0. w Z. i W. sp. z 0.0. W S. porozumienie,
a takze aneks z dnia 19 listopada 2007 r. wskazujg, ze nadal obowigzuje umowa
dzierzawy z dnia 28 czerwca 2002 r. co do Projektu K. na potrzeby przebiegu kabli
elektroenergetycznych, z tym ze zgodnie z rozdz. Il aneksu umowa sporzgdzona w
dniu 19 listopada 2007 r. nadata aneksowi z dnia 5 marca 2007 r. nowg tres¢, ktéra

aktualnie wigze uczestnika R. sp. z 0.0. w Z. i wnioskodawce. Zaréwno z umowy z



dnia 28 czerwca 2002 r. zt. ,umowa dzierzawy”, jak i z aneksu z dnia 5 marca 2007
r. oraz z dnia 19 listopada 2007 r. nie wynika jednak, iz strony zawarty
porozumienie o tresci jak zadanie wniosku, a w $wietle art. 626° § 2 k.p.c. nie jest
dopuszczalne uwzglednienie okolicznosci nie wynikajgcych z dokumentow. W
postepowaniu wieczystoksiegowym sad nie moze prowadzi¢ postepowania
dowodowego wykraczajgcego poza badanie dokumentéw zatgczonych do wniosku
0 wpis do ksiegi wieczyste,.

W konsekwencji Sad drugiej instancji, uznajgc, iz dokonany przez Sad
pierwszej instancji wpis jest zgodny z zatgczonymi do wniosku dokumentami,
apelacje wnioskodawcy jako bezzasadng oddalit.

Odnoszac sie do apelacji uczestnika, wyjasnit ze prawomocny wyrok Sgdu
Rejonowego oddalajgcy powddztwo wnioskodawcy o ustalenie istnienia pomiedzy
nim a uczestnikiem R.sp. z 0.0. w Z. stosunku dzierzawy nie mogt stanowic
podstawy ustalenia, iz aneks z dnia 19 listopada 2007 r. stanowi umowe
nienazwang, bowiem wynikajgcy z art. 365 k.p.c. zakres zwigzania prawomocnym
orzeczeniem nie obejmuje uzasadnienia wyroku. Podstawe wpisu do ksiegi
wieczystej moze stanowi¢ jedynie orzeczenie sgdowe, a nie jego uzasadnienie.
Sad wieczystoksiegowy byt jednak uprawniony do samodzielnej oceny nowych
dokumentow stanowigcych podstawe wpisu, a wobec tego trafnie ocenit fgczacy
strony stosunek prawny jako umowe nienazwang, nie bedgc zwigzany okresleniem
przedtozonego wraz z wnioskiem dokumentu jako aneksu do umowy dzierzawy,
gdyz stosownie do art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny
zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac¢ sie na ich dostownym brzmieniu. Odmowa
wpisu tylko na tej podstawie, iz wnioskodawca stat sie strong umowy nazwanej
przez strony dzierzawg, a domaga sie ujawnienia swych uprawnien na podstawie
umowy nienazwanej oznaczataby pozbawienie go ochrony prawnej, przystugujgce;j

mu z tytutu waznie zawartej umowy na podstawie zasady swobody umow.

W skardze kasacyjnej opartej na obu ustawowych podstawach,
wnioskodawca, zaskarzajgc w catosci postanowienie Sadu drugiej instancji,
domagat sie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania

I orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



W ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzucit naruszenie art. 626% § 1i2
K.p.c. w zw. 391 § 1 k.p.c. ewentualnie art. 321 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.
iart. 391 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie wpisu wykraczajgcego poza granice
wniosku.

W zakresie zarzutu dotyczgcego prawa materialnego powotat sie na
naruszenie art. 1 ust. 1 w zw. z art. 16 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz. U. z 2001 r. Nr 124, poz.1361 ze
zm. - dalej u.k.w.h.) w zw. z art. 365 § 1 k.p.c. i art. 244 § 1 k.p.c. poprzez ich
niewtasciwe zastosowanie, w rezultacie ktérego dokonany w ksiedze wieczystej
wpis jest niejasny i nie oddaje w petni uprawnien wnioskodawcy do korzystania
Z nieruchomosci, w tym nie uwzglednia czasu trwania uprawnienia do dnia 9 lutego
2035 .

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 626° § 2 k.p.c., rozpoznajac wniosek o wpis, sad bada jedynie
tres¢ i forme wniosku, dotgczonych do wniosku dokumentéw oraz tres¢ ksiegi
wieczystej. W ramach kognicji okreslonej w tym przepisie sad jest obowigzany
rowniez do zbadania dokumentow spetniajgcych wymogi z art. 31 ust. 1 u.k.w.h.,
a znajdujgcych sie juz w aktach ksiegi wieczystej, na ktére powotuje sie
wnioskodawca, o ile majg one znaczenie dla zakresu uprawnien objetych
wnioskiem o wpis. Dokumenty powyzsze winny by¢ oceniane tgcznie z zatgczonymi
do wniosku dokumentami w kontekscie tresci zgdanego wpisu uprawnien.

W postepowaniu wieczystoksiegowym obowigzuje zasada wyrazona w art.
321 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Tres¢ wpisu winna by¢ przez sgd zredagowana
w taki sposéb, aby nie nastreczata watpliwosci co do naruszenia tego zakazu.
W niniejszej sprawie dokonany przez Sgdy meriti wpis narusza powotane przepisy.
Przede wszystkim bowiem Sagd Okregowy, okre$lajgc zakres uprawnienia
wnioskodawcy pod wzgledem czasowym, pomingt tres¢ umowy z dnia 28 czerwca
2002 r. (k. 56-61), na ktorg wnioskodawca powotuje sie we wniosku z racji
nastepstwa prawnego wynikajgcego z aneksu do porozumienia zawartego w dniu
19 listopada 2007 r. — Rozdziat | (k. 273-276) oraz tre§¢ dokumentéw w postaci
decyzji Starosty Powiatowego z dnia 12 stycznia 2005 r. (k. 277-278) i z dnia

16 sierpnia 2005 r. (k. 279). Dokumenty te majg istotne znaczenie dla konkretyzaciji



uprawnienia wnioskodawcy pod wzgledem czasowym. Zaskarzony wpis w tej
materii jest co najmniej nieprecyzyjny, gdyz nie wynika z niego, od jakiej daty
nalezy liczy¢ okres 30 lat. Wnioskodawca we wniosku na podstawie powotanych
dokumentow okreslit konkretng date. Sad wieczystoksiegowy nie dokonujgc w tej
kwestii oceny powyzszych dokumentdw naruszyt przepis art. 626° § 2 k.p.c.,
a takze art. 321 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Zresztg Sady obu instancji nie byty
konsekwentne, skoro ze wskazanego w podstawie wpisu dokumentu nie wynika
czasookres uprawnienia wnioskodawcy.

Kolejnym uchybieniem popetnionym przez Sgdy meriti byto powotanie sie we
wpisie na dokumenty, ktére nie byly przedmiotem badania, gdyz nie zostaty
dotgczone do wniosku. Wpis moze by¢ oparty jedynie na dokumentach, z ktorych
zostat przeprowadzony dowdd w postepowaniu wieczystoksiegowym. Mianowicie
w zaskarzonym wpisie Sgdy powotaly sie na tzw. syntetyczny plan
zagospodarowania terenu dla projektu K. Wprawdzie o tym dokumencie jest mowa
w aneksie do porozumienia z dnia 5 marca 2007 r. zawartego w dniu 19 listopada
2007 r., ale z uwagi na brzmienie art. 626° § 2 k.p.c. nie bytlo dopuszczalne
czynienie na ich podstawie ustalen przy wykorzystaniu nawet uproszczonych form
dowodu przewidzianych w art. 229 k.p.c. czy 230 k.p.c.

Trzecie zagadnienie wigze sie z trescig wpisu uprawnien wnioskodawcy,
ktéra nie przystaje do zgdania. Sad wieczystoksiegowy opart sie jedynie na
dokumencie w postaci powotanego aneksu do porozumienia z dnia 5 marca
2007 r., sporzgdzonego w dniu 19 listopada 2007 r. Wnioskodawca opisujgc
uprawnienia, ktérych ujawnienia w ksiedze wieczystej zgdat, powotat sie takze na
tres¢ umowy z dnia 28 czerwca 2002 r. oraz wspomniany aneks, ktory nawigzuje
do tej umowy. Zatem skoro oba dokumenty majg forme zgodng z art. 31 ust. 1
u.k.w.h., to Sad winien byt dokona¢ weryfikacji tresci wniosku w zakresie wpisu
zgdanych wuprawnien z trescig tychze dokumentow w kontekScie takze
przywotanych wyzej decyzji administracyjnych.

W  postepowaniu o wpis kontroli sgdu podlega skutecznosc¢
materialnoprawna czynnosci, na podstawie ktorej doszto do ustanowienia prawa
podlegajgcego ujawnieniu w ksiedze wieczystej (por. postanowienie Sadu

Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2011 r. Il CSK 604/10 nie publ.), tj. czy czynnosc¢ ta



jest zgodna z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami (zob. postanowienie Sad
Najwyzszego z dnia 17 lipca 2008 r., Il CSK 115/08 nie publ.). Sagd Okregowy
uznat, iz co do zasady istniejg podstawy do wpisu prawa zgodnie z art. 16 ust. 2
u.k.s.h. Zatem co do zasady przepis ten nie zostat naruszony, a jedynie jesli chodzi
0 zakres i rodzaj uprawnien wskazanych we wniosku. To naruszenie jest jednak
pochodng naruszenia wyzej oméwionych przepisow prawa procesowego. Skoro
zatem Sad nie badat wszystkich dokumentéw przedtozonych przez wnioskodawce,
to przedwczesne sg rozwazania na temat tego, w jakim konkretnie zakresie zostat
naruszony powotany wyzej przepis.

ZauwazyC nalezy, ze wnioskodawca we wniosku okreslit szczegotowo
uprawniania, ktére jego zdaniem przystugujg mu na podstawie tgczacej strony
umowy, a wobec tego sad, uznajgc, ze nie jest ona sprzeczna z bezwzglednie
obowigzujgcymi przepisami, nie byt obowigzany w tym postepowaniu do ustalenia,
jaki rodzaj umowy strony zawarty skoro istota wniosku o wpis zasadza sie na
konkretnie wskazanych uprawnieniach wyptywajgcych z tej umowy, a nie na samej
umowie, ktéra z mocy ustawy regulujgcej dany typ umowy generowataby
normatywne uprawnienia. Dlatego tez nie mogto dojs¢ do naruszenia art. 365 § 1
K.p.c. skoro sentencje zatgczonych do wniosku wyrokoéw z racji ich tresci nie mogag
stanowi¢ podstawy wpisu.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398° § 1 k.p.c.
oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398%* k.p.c.



