Sygn. akt IV CSK 68/12

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska
SSA Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku S. G. i A. T.

przeciwko T.K.

z udziatem Prokuratora Okregowego w B.

o stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia sgdu zagranicznego,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 5 pazdziernika 2012 r.,

skargi kasacyjnej T. K.

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego

Z dnia 23 marca 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w B. — w sprawie z wniosku S. G. i A. T. przeciwko T. K., przy
udziale Prokuratora Okregowego w B. — postanowieniem z dnia 15 grudnia 2010 r.
stwierdzit wykonalnos¢ na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej wyroku Sadu
Najwyzszego stanu Nowy Jork (USA) wydanego po rozpoznaniu sprawy toczgcej
sie przed tym Sadem pod sygnaturg ... . Za podstawe orzeczenia Sgd Okregowy

przyjat nastepujgce ustalenia i wnioski.

We wrzesniu 2000 r. wierzyciele bedgcy pracownikami budowlanymi
skierowali do Sadu Najwyzszego stanu Nowy Jork pozew o nalezne im
wynagrodzenie przeciwko zatrudniajgcym ich podmiotom, wsréd ktérych jednym
z pozwanych byt wskazany jako dtuznik T. K. W dniu 12 pazdziernika 2000 r. T. K.
doreczono pozew wraz z wezwaniem na rozprawe w sposob okreslony w § 308
kodeksu postepowania cywilnego stanu Nowy Jork. Ze wzgledu na to, ze pozwani
nie brali udziatu w sprawie, w dniu 25 wrzesnia 2003 r. Sad Najwyzszy stanu Nowy
Jork wydat przeciwko L. C. /.../ oraz T. K. i P.K. wyrok zaoczny uwzgledniajgcy
powodztwo. Doreczenie wyroku T. K., jako jednemu z dtuznikédw solidarnych,
nastgpito w dniu 10 czerwca 2004 r., natomiast w dniu 22 czerwca 2004 r. wyrok
ten zostat podpisany przez uprawnionego urzednika sgdowego i zarchiwizowany w
ksiedze orzeczen sadu, czyli opatrzony ,klauzulg wprowadzenia”. Z czynnosciami
tymi, zgodnie z prawem stanu Nowy Jork, wigzg sie dwie istotne konsekwencje.
Po pierwsze, od dnia dokonania takiego wpisu wyrok staje sie niezaskarzalny, a po
drugie, od tego dnia, w wypadku gdy przedmiotem wyroku jest roszczenie

pieniezne, zaczynajg biec odsetki za zwtoke w zaptacie.

Sad Okregowy stwierdzit, ze w Swietle art. 1150 § 1 pkt 2 w zwigzku z art.
1146 § 1 pkt 3 k.p.c. w niniejszej sprawie istotne znaczenie ma kwestia
zapewnienia pozwanemu moznosci obrony. T. K. zostat prawidtowo powiadomiony
o terminie rozprawy, wezwanie zostato mu bowiem doreczone zgodnie z
przepisami obowigzujgcymi w kraju, w ktérym zapadt wyrok. Zachodzg zatem
podstawy do przyjecia, ze w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym stanu Nowy

Jork dtuznik nie byt pozbawiony moznosci obrony swych praw.



Zazalenie T. K. zostato przez Sad Apelacyjny oddalone postanowieniem z
dnia 23 marca 2011 r. Rozwazajgc podniesiony przez zalgcego zarzut pozbawienia
go moznosci obrony, Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze, zgodnie z § 308 nowojorskiego
kodeksu procedury cywilnej, doreczen osobie fizycznej dokonuje sie m.in. poprzez
fizyczne doreczenie wezwania, w obrebie stanu, osobie w odpowiednim wieku i
rozwadze, w rzeczywistym miejscu pracy, miejscu zamieszkania adresata
wezwania, poprzez bgdz wystanie pocztg wezwania do osoby badz poprzez
wystanie pocztg zwyktg wezwania do tej osoby, do jej miejsca pracy, w kopercie z
oznaczeniem ,osobiste i poufne”. Doreczenie osobie w odpowiednim wieku i
rozwadze odpowiada standardom przewidzianego w art. 138 k.p.c. doreczenia
dorostemu domownikowi adresata. Nie ma zatem znaczenia podnoszona
okolicznos¢, czy wskazana na dowodzie doreczenia M. G. byla gospodynig, czy
gosciem zalgcego, natomiast jego twierdzenia, ze osoba ta nie przekazata mu

zawiadomienia o rozprawie nalezy ocenic jako gotostowne.

W Swietle § 308 nowojorskiego kodeksu procedury cywilnej watpliwosci nie
budzi tez — podkreslit Sgd Apelacyjny — prawidtowos$¢ doreczenia zalgcemu wyroku
zaocznego przez zdeponowanie jego kopii zamknietej w obwolucie, z uiszczong
optatg sgdowa, w urzedowej skfadnicy znajdujgcej sie pod wytgczng opiekag
i nadzorem Stuzb Pocztowych USA, Zaden bowiem przepis polskiej procedury
cywilnej nie uzaleznia skutecznosci wyroku zaocznego od jego osobistego
doreczenia pozwanemu, a zastosowany przez nowojorski sgd sposob doreczenia
byt odpowiednikiem doreczenia w trybie art. 139 k.p.c. Skoro w dniu
12 pazdziernika 2000 r. zalgcemu prawidtowo doreczono pozew z zatgcznikami,
powinien on od tego momentu — w razie zmiany adresu — poinformowac o tym sad,
aby nie narazi¢ sie na ujemne skutki wynikajgce z zaniedbania tego obowigzku.
W tej sytuacji pozostawienie wyroku zaocznego, doreczonego zastepczo pod
dotychczasowym adresem, byto — zdaniem Sgdu Apelacyjnego — zgodne réwniez

z wymaganiami polskiej procedury cywilnej.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sadu Apelacyjnego dtuznik T. K.,
powotujac sie na podstawe okreslong w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., wnidst o jego
uchylenie oraz o uchylenie postanowienia Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania temu Sgdowi. Wskazat na naruszenie art. 1151 § 1



K.p.c. przez rozstrzygniecie w przedmiocie stwierdzenia wykonalnosci wyroku Sadu
Najwyzszego stanu Nowy Jork zamiast nadania temu wyrokowi klauzuli
wykonalnoéci, art. 1143 § 1 k.p.c. przez poprzestanie na ustaleniu tresci przepisow
prawa stanu Nowy Jork bez zbadania tresci norm zawartych w tych przepisach, bez
zbadania ich wykfadni i sposobu stosowania oraz bez ustalenia ewentualnych
precedensdéw odnoszacych sie do istotnej dla sprawy problematyki, art. 1150 w
zwigzku z art. 1146 § 1 pkt 3 i 4 k.p.c. przez przyjecie, ze wymagania dotyczace
doreczen zastepczych sg zgodne ze standardami polskiego prawa i w zwigzku z

tym skarzgcy miat zapewniong rzeczywistg moznos¢ obrony swych praw.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarzgcy ma racje podnoszac, ze z dniem 1 lipca 2009 r., wobec wejscia
w zycie art. 1 pkt 67 — 77 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 234, poz.
1571 - dalej: ,ustawa nowelizujgca”), ulegty zmianie przepisy o uznawaniu
i wykonywaniu orzeczen sgdoéw panstw obcych, w tym art. 1150 i 1151 k.p.c.
Przed wejsciem w zycie powotanej ustawy nadanie zagranicznemu orzeczeniu
klauzuli wykonalno$ci nastepowato dopiero po przeprowadzeniu postepowania
o stwierdzenie wykonalnosci, w ramach ktérego podlegaty badaniu przestanki
stwierdzenia wykonalnosci, czyli udzielenia exequatur. Konieczne byto w zwigzku
z tym wydanie dwodch postanowien: postanowienia o wykonalnosci oraz
postanowienia o nhadaniu klauzuli wykonalnosci (art. 1151 § 2i 3 k.p.c. w brzmieniu
sprzed dnia 1 lipca 2009 r.). W wyniku nowelizacji doszto do scalenia postepowania
o stwierdzenie wykonalnosci z postepowaniem klauzulowym i w zwigzku z tym
w ramach jednolitego postepowania majgcego na celu zezwolenie na wykonanie
zagranicznego orzeczenia podlegajg badaniu zarowno przestanki stwierdzenia
wykonalnoéci, jak i okolicznosci warunkujgce nadanie klauzuli wykonalnosci
(art. 1150 1151 k.p.c.).

Uszto jednak uwagi skarzgcego, ze, zgodnie z art. 8 ust. 5 ustawy
nowelizujgcej, uznaniu lub stwierdzeniu wykonalnosci na podstawie przepisow
ustawy podlegajg orzeczenia, rozstrzygniecia lub ugody, ktdre zostaty wydane

lub zatwierdzone po dniu wejscia w zycie ustawy. Poniewaz w niniejszej sprawie



chodzi o zezwolenie na wykonanie wyroku Sadu Najwyzszego stanu Nowy Jork
wydanego w dniu 25 wrzesnia 2003 r., Sgd Apelacyjny prawidtowo zastosowat
przepisy art. 1150 i 1151 w zwigzku z art. 1146 § 1 pkt 1 - 6 k.p.c. w brzmieniu

sprzed wejscia w zycie ustawy nowelizujgce;.

Artykut 1150 § 1 k.p.c., w brzmieniu sprzed dnia 1 lipca 2009 r., stanowit,
Ze orzeczenia sgdow zagranicznych w sprawach cywilnych nalezgcych w Polsce do
drogi sgdowej, nadajgce sie do wykonania w drodze egzekucji, sg tytutami
egzekucyjnymi i bedg w Polsce wykonalne, pod warunkiem wzajemnosci, jezeli: 1)
orzeczenie podlega wykonaniu w panstwie, z ktorego pochodzi, 2) zachodzag

warunki okreslone w art. 1146 § 1 pkt 1 — 6.

Skarzgcy powotywat sie na przestanke odmowy udzielenia exquatur
wskazang w art. 1146 § 1 pkt 3 k.p.c. w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy
nowelizujgcej, czyli na pozbawienie go w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym
stanu Nowy Jork moznosci obrony swych praw. Badanie, czy nie zachodzi
wspomniana przestanka wytgczajgca mozliwos¢ stwierdzenia wykonalnosci
przeprowadza sie na podstawie wtasciwych przepiséw prawa zagranicznego sgdu
orzekajgcego, gdyz chodzi w tym wypadku o kwestie natury procesowej, jednak
ocena, czy strona istotnie nie byta pozbawiona moznosci obrony pozostaje w gestii
sadu polskiego, ktéry nie jest w tym wzgledzie zwigzany stanowiskiem sgdu
zagranicznego. Z tej przyczyny zawarte w czesci wstepnej wyroku zagranicznego
stwierdzenie, ze pozwany zostat nalezycie zawiadomiony o0 wniesieniu pozwu
I terminie rozprawy, nie moze by¢ uznane za wystarczajgce. Chodzi bowiem
0 zbadanie rzeczywistej moznosci uczestniczenia w postepowaniu i podjecia
obrony w sSwietle przepiséw prawa polskiego. Dla dokonania tej oceny istotna jest
przede wszystkim kwestia skutecznego doreczenia pozwu i zawiadomienia
O rozprawie w czasie umozliwiajgcym pozwanemu przygotowanie obrony
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 1972 r., | CR 4/72, OSNCP
1972, nr 9, poz. 166, z dnia 6 lutego 1975 r., Il CR 849/74, OSNCP 1976, nr 1, poz.
11, z dnia 9 stycznia 1980 r., IV CR 478/79, OSNCP 1980, nr 12, poz. 233, z dnia
25 listopada 1998 r., Il CKN 70/98, Prok. i Pr. — wkt. 1999, nr 3, poz. 39, z dnia
9 lutego 2000 r., Il CKN 597/98, Prok. i Pr. — wkt. 2000, nr 6, poz. 31 oraz z dnia
10 pazdziernika 2008 r., 1| CSK 231/08, nie publ.).



Dokonanie oceny przestanki odmowy udzielenia exequatir wskazanej w art.
1146 § 1 pkt 3 k.p.c., w brzmieniu sprzed dnia 1 lipca 2009 r., wymaga
uwzglednienia wtasciwego obcego prawa i obcej praktyki sgdowej, co podlega
ustaleniu z urzedu w sposéb wskazany w art. 1143 k.p.c. Zrédtem stwierdzenia
tresci obcego prawa mogg byc¢ takze inne srodki, ktére nie zostaty wymienione
w tym przepisie, np. zagraniczne dzienniki ustaw, zbiory tekstow prawnych lub
publikacje dotyczgce zagranicznego orzecznictwa sgdowego. Jezeli jednak sad nie
jest w stanie ustali¢ tresci obcego prawa we wtasnym zakresie, powinien skorzystac
z mozliwosci, jakg stwarza art. 1143 k.p.c. Uwzgledniajgc obce normy prawne
trzeba przy tym zwréci¢ uwage na zastosowanie ich w takim zakresie i w taki

sposob, w jakim zastosowatby je sgd zagraniczny.

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny poprzestat na udzielonej
petnomocnikowi wnioskodawcy w pismie z dnia 17 sierpnia 2010 r. informacji
Konsula Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej w Nowym Jorku o tresci § 308
nowojorskiego kodeksu procedury cywilnej, normujgcego kwestie doreczen
dokonywanych osobom fizycznym (k. 74 — 75), i — uwzgledniajgc zawartg w tym
przepisie regulacje — przyjat, ze doreczenie skarzgcemu pozwu z wezwaniem na
rozprawe oraz wyroku zaocznego z dnia 25 wrzesnia 2003 r. odpowiadato
wymaganiom okreslonym w art. 138 i 139 k.p.c. W konsekwencji, uznat podniesiony

przez skarzgcego zarzut pozbawienia go moznosci obrony za pozbawiony raciji.

Stanowisko Sadu Apelacyjnego, ze w postepowaniu przed Sadem
Najwyzszym stanu Nowy Jork skarzgcy nie zostat pozbawiony moznosci obrony,
nasuwa uzasadnione zastrzezenia, poniewaz nie zostaly zbadane wszystkie
okolicznosci niezbedne dla dokonania takiej oceny. Konstatacja, ze doreczenie
pozwu i wezwania na rozprawe czynito zados¢ wymaganiom § 308 nowojorskiego
kodeksu procedury cywilnej oraz wymaganiom art. 138 Kk.p.c., nie zostato
poprzedzone zbadaniem, czy wymieniony przepis zagranicznego kodeksu,
przytoczony przez Konsula Generalnego w pismie z dnia 17 sierpnia 2010 r.,
obowigzywat w tym samym brzmieniu w czasie, kiedy toczyto sie postepowanie
w sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2003 r. Nie zbadano tez, czy
obowigzujgce w tym czasie przepisy nowojorskiego kodeksu procedury cywilnej

zawieraty regulacje bedgce odpowiednikami art. 136 i 343 k.p.c. i w zwigzku z tym,



czy sad powinien pouczyC strone przy pierwszym doreczeniu o obowigzku
zawiadamiania o kazdej zmianie swego zamieszkania oraz o0 skutkach

niedopetnienia tego obowigzku.

Skarzgcy nie ma wprawdzie racji podnoszgc, ze dokonane w dniu
12 pazdziernika 2000 r. doreczenie pozwu i wezwania na rozprawe przebywajgcej
wjego mieszkaniu M. G. powinno by¢ poprzedzone przeprowadzeniem
dochodzenia i ustaleniem przez doreczyciela, w jakim charakterze dorosta osoba,
ktéra podjeta sie oddania pisma adresatowi, przebywata w jego mieszkaniu. M. G.
nie byfa przeciwnikiem skarzgcego w sprawie, a odbierajgc przeznaczone dla niego
pismo, podjeta sie oddania go adresatowi. Sgd Apelacyjny nie zbadat jednak, czy
wraz z doreczeniem pozwu i wezwania na rozprawe skarzgcy zostat pouczony o
obowigzku zawiadamiania sgdu o kazdej zmianie swego zamieszkania i o skutkach
zaniedbania tego obowigzku. Nie wyjasnit tez, czy zdeponowanie kopii wyroku w
urzedowej sktadnicy powinno by¢ poprzedzone uprzednig probg doreczenia stronie
odpisu tego wyroku lub inng formg zawiadomienia o fakcie jego wydania oraz o
przystugujgcych srodkach zaskarzenia i czy istniata mozliwos¢ odbioru przez

adresata przesytki zdeponowanej w skfadnicy.

Bez zbadania tych unormowan oraz sposobu zastosowania obowigzujgcych
w tym wzgledzie regulacji nie mozna zaaprobowac stanowiska Sgdu Apelacyjnego,
ze doreczenie wyroku z dnia 25 czerwca 2003 r. czynito zados¢ wymaganiom art.
139 k.p.c. Nie mozna tez twierdzi¢, ze skarzgcy powinien ponies¢ konsekwencje
niedopetnienia obowigzku zawiadomienia sgdu o zmianie swego zamieszkania,

skoro nie wiadomo czy zostat o tym pouczony.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398§ 1 k.p.c. oraz art.
108 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie
i przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,

pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.






