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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Gersdorf (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania J. J.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

0 wysokosc¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 pazdziernika 2012 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 7 wrzesnia 2010 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z 7 wrzesnia 2010 r. oddalit apelacje
ubezpieczonego J. J. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z 26 sierpnia 2009 r.,

oddalajgcego jego odwotanie od decyzji pozwanego z 31 marca 2008 r. J. J.



wnioskiem z 2 maja 2005 r. wystgpit o wyptate czesci uzupetniajacej renty
inwalidzkiej rolniczej, ktorej odmodwiono mu uprzednimi decyzjami. Pozwany
decyzjg z 8 lutego 2002 r. przyznat mu rente od 18 grudnia 2001 r. do 31 stycznia
2003 r. i zawiesit 50% czesci uzupetniajgcej. Decyzja ta nie zostata zaskarzona.
Decyzjg z 27 maja 2002 r. przyznano wnioskodawcy prawo do renty od 1 czerwca
2002 r. do 31 stycznia 2003 r. i zawieszono wyptate 100% czesci uzupetniajgcej z
powodu niezaprzestania prowadzenia dziatalnosci rolniczej. Sagd Okregowy w K.
wyrokiem z 30 lipca 2003 r. oddalit odwotanie od tej decyzji. Pozwany wydawat
potem kolejne decyzje zawieszajgc wyptate 100% czesci uzupetniajgcej renty.
Decyzje te byty kontrolowane w postepowaniach sgdowych. W szczegdlnosSci
decyzjg z 13 lipca 2004 r. przyznano wnioskodawcy prawo do renty inwalidzkiej
rolniczej od 1 sierpnia 2004 r. do 31 lipca 2006 r. z zawieszeniem 100% czesci
uzupetniajgcej z powodu prowadzenia dziatalnosci rolniczej. Wyrokiem z 3 marca
2005 r. Sad Okregowy w K. oddalit odwotanie od tej decyzji. Natomiast Sad
Apelacyjny uchylit ten wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
wskazujgc w uzasadnieniu wyroku na uchwate Sgdu Najwyzszego z 6 maja 2004 r.,
I UZP 5/04. Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy w K. wyrokiem z 30
pazdziernika 2007 r. zmienit decyzje z 13 lipca 2004 r. i przyznat ubezpieczonemu
prawo do renty w petnej wysokosci.

Po rozpoznaniu wniosku ubezpieczonego z 2 maja 2005 r. pozwany decyzjg
z 31 marca 2008 r. umorzyt postepowanie, stwierdzajgc brak podstaw do
ponownego rozpoznania zgdania. Odwotanie od tej decyzji odrzucit Sgd Okregowy
w K. postanowieniem z 17 czerwca 2008 r. na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.
wobec prawomocnego osgdzenia sprawy, ponadto wobec braku nowych
okolicznosci i dowoddéw, ktére uzasadniatyby wszczecie postepowania przed
organem rentowym i otwarcie drogi sgdowej (art. 114 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS; dalej ,ustawa o emeryturach i rentach z FUS”).
Postanowienie to uchylit Sgd Apelacyjny, stwierdzajgc, iz racje ma wnioskodawca,
ze jego odwotanie od decyzji z 31 marca 2008 r., stanowigcej w istocie odmowe
wznowienia postepowania w trybie art. 44 ust. 2 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o

ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw (dalej ,ustawa o usr”), nie jest objete powaga



rzeczy osgdzonej (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.) i powinno by¢ rozpoznane
merytorycznie.

Po rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w K. wyrokiem z 26 sierpnia 2009 r.
oddalit odwotanie od decyzji z 31 marca 2008 r. stwierdzajgcej brak podstaw do
wznowienia postepowania zakonczonego decyzjami z 8 lutego 2002 r. i 13 lipca
2004 r. oraz odrzucit skarge o wznowienie postepowania zakonczonego decyzjg z
27 maja 2002 r. i prawomocnym wyrokiem z tego Sadu z 30 lipca 2002 r. (VII U
5870/02). Sad Okregowy zauwazyt, iz byt zwigzany oceng prawng i wskazaniami
Sadu Apelacyjnego co do dalszego postepowania, w zwigzku z tym odwotanie
wnioskodawcy rozpoznat jako skarge o wznowienie postepowania o wysokos¢
Swiadczenia w oparciu o art. 44 ust. 2 ustawy o usr. Stwierdzit, ze skarga o
wznowienie postepowania w sprawie objetej decyzjg z 13 lipca 2004 r. stata sie
bezprzedmiotowa, poniewaz roszczenie wnioskodawcy zostato zaspokojone po
wygranym procesie (art. 105 ust. 1 k.p.a. i art. 83b ustawy z 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczeh spotecznych — dalej ,ustawa o sus”). Natomiast w
odniesieniu do decyzji z 8 lutego 2002 r., to uchwata Sgdu Najwyzszego z 6 maja
2004 r., 1l UZP 5/04, bez wskazania nowych faktéw i dowodow, ktore nie bytyby
znane organowi rentowemu, nie stanowita podstawy wznowienia postepowania (art.
44 ust. 2 ustawy o usr). Odnosnie decyzji z 27 maja 2002 r. Sgd Okregowy odrzucit
skarge o wznowienie postepowania wobec oddalenia odwotania od tej decyzji
prawomocnym wyrokiem z Sgdu Okregowego w K. z 30 lipca 2002 r. (VII U
5870/02). Toczy sie postepowanie (w sprawie VII U 2073/07) o wznowienie
postepowania zakonczonego wyrokiem z 30 lipca 2002 r. (VII U 5870/02).
Postepowanie to zostato zawieszone na wniosek skarzgcego do czasu
zakonczenia niniejszej sprawy.

W apelacji skarzgcy wniost o zmiane wyroku i zaskarzonej decyzji w czesci
dotyczacej decyzji z 8 lutego 2002 r. oraz z 27 maja 2002 r. i wyptacenie petnej
renty, gdyz nie prowadzit dziatalnosci rolniczej co najmniej od 2000 r. Zdaniem
skarzgcego, gdyby wtasciwe orzecznictwo byto znane wczesniej zarobwno organowi
rentowemu jak i Sgdowi Okregowemu, to nie dosztoby do wydania btednych decyzji
i wyrokéw. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia apelacji zauwazyt przede

wszystkim, ze sprawa z odwotania od decyzji pozwanego podlegata rozpoznaniu



tylko w zakresie jej przedmiotu, co oznacza, ze Sgd nie dziatat w zastepstwie
organu rentowego. Decyzja pozwanego z 31 marca 2008 r. umarzajgca
postepowanie o0 wyptate czesci uzupetniajgcej renty w istocie stanowita odmowe
wznowienia postepowania w trybie art. 44 ust. 2 ustawy o usr. Wnioskodawca
domagat sie wznowienia postepowania zakonczonego decyzjami z 8 lutego 2002 r.
I z 27 maja 2002 r. W odniesieniu do decyzji z 8 lutego 2002 r. podstawg
wznowienia nie mogta by¢ uchwata Sgdu Najwyzszego z 6 maja 2004 r., || UZP
5/04, gdyz nie stanowi przestanki wznowienia (nowego dowodu ani okolicznosci).
Ponadto skarzona decyzja z 31 marca 2008 r. nie dotyczyta prowadzenia
dziatalnosci rolniczej przez skarzgacego, lecz wylgcznie istnienia przestanek
wznowienia postepowania. Z kolei w odniesieniu do wniosku 0 wznowienie
postepowania od decyzji z 27 maja 2002 r., to toczy sie postepowanie sgdowe o
wznowienie postepowania od wyroku oddalajgcego odwotanie ubezpieczonego od
tej decyzji, stad skoro o to samo (czyli 0 wznowienie postepowania) sprawa jest w
toku, to zachodzi przestanka odrzucenia odwotania od decyzji z 31 marca 2008 r.
na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie: 1) prawa materialnego przez
btedng wyktadnie i zastosowanie, w szczegdlnosci: art. 44 ust. 2 w zwigzku z art.
52 ust. 1 ustawy o usr, art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i art.
83a ust. 1 ustawy o0 sus; 2) prawa procesowego wobec btednej wyktadni i
zastosowania art. 199 § 1 pkt 2, 365 § 1, 366, 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 233 §
1 i art. 328 § 1 k.p.c. Skarzgcy wnidst o uchylenie wyrokéw Sgddéw pierwszej i
drugiej instancji i orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane decyzji pozwanego z
31 marca 2008 r., odnosnie decyzji z 8 lutego 2002 r. i z 27 maja 2002 r., w ten
Sposob, iz zostanie mu przyznane prawo do inwalidzkiej renty rolniczej w petnej
wysokos$ci od 1 maja 2002 r. do 31 lipca 2004 r. wraz z odsetkami bgdz o uchylenie

tej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzuty skargi nie uzasadniajg jej wnioskow.



Skarzacy uwaza, ze powinno zostaé wznowione postepowanie zakonczone
decyzjami pozwanego z 8 lutego 2002 r. i z 27 maja 2002 r. Nie spetniajg sie
jednak podstawy wznowienia postepowania w odniesieniu do pierwszej decyzji i nie
jest ono dopuszczalne w odniesieniu do drugiej decyzji.

Podstawg wniosku o wznowienie postepowania bylo twierdzenie, ze
skarzgcy nie prowadzi dziatalnosci rolniczej od 2000 r., co zgodnie z uchwatg Sadu
Najwyzszego z 6 maja 2004 r., Il UZP 5/04, nie pozbawiato go czesci
uzupetniajgcej renty inwalidzkiej rolniczej. W uchwale tej przyjeto, ze wyptata czesci
uzupetniajgcej swiadczenia rolnika, ktéry bedgc wtascicielem lub posiadaczem
gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi w nim dziatalnosci rolniczej w
rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy o usr nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28 ust.
113 w zwigzku z ust. 4 tej ustawy.

W ocenie sktadu rozpoznajgcego skarge wyktadnia prawa przyjeta przez
Sad Najwyzszy nie stanowi podstawy wznowienia postepowania w oparciu o
przepis art. 44 ust. 2 ustawy o usr, zgodnie z ktorym prawo do Swiadczeh z
ubezpieczenia lub ich wysokos¢ ustala sie ponownie, na wniosek o0soby
zainteresowanej albo z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang
przedstawione nowe dowody lub ujawnione nowe okolicznosci, majgce wptyw na
prawo do $Swiadczen lub ich wysokos¢. Co do niedopuszczalnosci wznowienia
postepowania w oparciu o wyktadnie prawa potwierdzono zatem takie samo
stanowisko jak przyjete w zaskarzonym wyroku. Oceny tej nie zmienia odwotanie
sie w skardze rowniez do pozostatych przepiséw dotyczacych wznowienia
postepowania w powszechnym systemie ubezpieczen, gdyz regulacje te (art. 114
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i art. 83a ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych) sg tozsame i wniosku przeciwnego nie uzasadniajg.
Nowe dowody lub ujawnione nowe okolicznoéci nie obejmujg zatem pozniejszej
wyktadni prawa materialnego. Czym innym bylby ewentualny btgd organu
rentowego w zakresie tego prawa. Nie zachodzi bezwzgledne zwigzanie decyzjg
organu rentowego na przysztos¢, gdyz nie jest to rzecz osgdzona. Ubezpieczony
moze wystgpi¢ ponownie o Swiadczenie i pozwany powinien wydaé ponowng
decyzje z prawem do jej kontroli w sgdowym postepowaniu odwotawczym. Nie jest

to jednak tryb wznowienia postepowania od uprzedniej decyzji. Wdwczas



ubezpieczony moze poprzez wydanie ponownej decyzji - wobec btedu organu
rentowego - uzyska¢ sSwiadczenie wstecz (art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy o
emeryturach i rentach).

Nalezy jednak odnotowaC rowniez odmienne stanowisko, to znaczy, ze
wyktadnia prawa nie moze by¢ pominieta jako podstawa wznowienia postepowania.
Przyjeto tak w uchwale Sgdu Najwyzszego z 26 listopada 1997 r., lll ZP 40/97
(OSNP 1998 nr 14, poz. 429), stwierdzajgcej, ze prawidlowa wykfadnia
obowigzujgcego przepisu, odmienna od przyjmowanej uprzednio, jest nowag
okolicznoscig. Ujawniona po uprawomocnieniu sie decyzji stanowi podstawe do
wznowienia postepowania z urzedu lub na wniosek. Stanowisko to spotkato sie z
aprobatg doktryny wskazujgcej, ze przez pojecie ,,0kolicznosci" nalezy rozumiec nie
tylko okreslone w przepisach prawa materialnego fakty warunkujgce powstanie
prawa (np. staz pracy, wiek, niezdolno$¢ do pracy), lecz takze uchybienie normom
prawa procesowego lub materialnego przez organ rentowy, wptywajgce
potencjalnie na dokonanie ustalen w sposob niezgodny z uksztattowang ex lege
sytuacjg prawng zainteresowanych (R. Babinska — Wzruszalnos¢ prawomocnych
decyzji rentowych, Oficyna 2007 r.).

Gdyby nawet uzna¢ powyzsze stanowisko za uprawnione, to w sprawie
objetej skargg wykfadnia prawa przyjeta w uchwale Sgdu Najwyzszego z 6 maja
2004 r., Il UZP 5/10, nie stanowitaby argumentu (podstawy) do wznowienia
postepowania zakonczonego decyzjg z 8 lutego 2002 r., gdyz decyzjg tg
zawieszono skarzgcemu 50% czesci uzupetniajgcej renty, jednak nie w oparciu o
przepisy ustawy o usr, ktorych dotyczyta ta uchwata. Otéz w aktach rentowych
znajduje sie wniosek skarzgcego o rente inwalidzkg rolniczg z 19 grudnia 2001 r., w
ktorym podat, ze nie zaprzestat prowadzenia dziatalnosci rolniczej i rowniez jego
zona takg dziatalno$¢ prowadzi jako wspotwtasciciel gospodarstwa rolnego.
Dopiero w kolejnym pismie z 15 kwietnia 2002 r. ztozonym pozwanemu skarzgcy
podat, ze byt z zong w separacji i doszto do rozwodu. W obecnej sprawie o
wznowienie wazne jest wiec to, ze podstawg decyzji 8 lutego 2002 r. byt przepis art.
28 ust. 6 ustawy o usr, zgodnie z ktorym wyptata ulega zawieszeniu w potowie,
jezeli emeryt lub rencista prowadzi dziatalno$¢ rolniczg z matzonkiem, ktory nie ma

ustalonego prawa do emerytury albo renty i nie spetnia warunkéw do uzyskania



emerytury rolniczej albo renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy, jezeli
matzonek ten podlega ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu z mocy ustawy. Byta
to wiec inna sytuacja, niz ta do ktorej odnosita sie wskazana uchwata Sadu
Najwyzszego. Jezeliby zatem wniosek o wznowienie postepowania zakonczonego
tg decyzjg miat liczy¢ na powodzenie, to musiatby podwazac fakty, ktore skarzacy
sam podat w pierwotnym wniosku o rente (z 19 grudnia 2001 r.), czyli iz prowadzit
dziatalnos¢ rolniczg z zong. Inaczej ujmujac decyzja z 8 lutego 2002 r. zostata
wydana zgodnie z trescig wniosku ubezpieczonego. Zatem précz zasadnej oceny
przez Sady w tej sprawie, Zze uchwata Sgdu Najwyzszego 6 maja 2004 r.,
I UZP 5/10, nie byta podstawg do wznowienia postepowania, to skarzgcy musiatby
obecnie inaczej twierdzi¢, niz we wniosku o przyznanie renty, co nie sktadatoby sie
na podstawe wznowienia postepowania, skoro chodzi w niej o okolicznosc
wowczas istniejgcg, choC nieznang organowi rentowemu w chwili wydawania
decyzji i majacg wptyw na prawo lub wysokos¢ swiadczenia.

Natomiast w odniesieniu do wznowienia postepowania zakonczonego
decyzjg z 27 maja 2002 r., to nie mogg konkurowaé dwa postepowania o
wznowienie od tej samej decyzji, czyli administracyjne i sgdowe. Ot6z ustalono, ze
odwotanie ubezpieczonego od decyzji z 27 maja 2002 r. zostato oddalone
wyrokiem Sadu z 30 lipca 2002 r. w sprawie VII U 5870/02. Potem skarzgcy
wystgpit z wnioskiem o wznowienie postepowania w tej sprawie i postepowanie to
zostato zawieszone (sprawa VII U 2073/07). W takiej sytuacji zachodzi kolizja
procesowa dwoch spraw sgdowych dotyczgcych wznowienia postepowania
wynikajgcego z tej samej decyzji. Tryb wznowienia z art. 44 ust. 2 ustawy o usr
staje sie bezprzedmiotowy, a Scislej niedopuszczalny, gdy toczy sie juz sgdowe
postepowanie (cho¢ zawieszone) o wznowienie postepowania w sprawie, w ktorej
rozstrzygnieto odwotanie skarzgcego od tej samej decyzji. W ujawnionej kolizji
pierwszenstwo ma sprawa sgdowa, w ktorej oceniano juz merytorycznie decyzje z
27 maja 2002 r. (jej zgodnos¢ z prawem), skoro zakonczyta sie oddaleniem
odwotania ubezpieczonego. Ze skargi nie wynika przy tym, izby podstawy
wznowienia réznity sie, czyli nadal chodzi o twierdzenie skarzgcego, ze nie
prowadzit dziatalnosci rolniczej. Sytuacja zbiegu takich dwéch postepowan nie jest

wyraznie uregulowana na etapie postepowania administracyjnego przed organem



rentowym, jednak na etapie postepowania sgdowego zastosowanie ma niewatpliwe
art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., gdy nie sg dopuszczalne dwa postepowania sgdowe o to
samo. Przeciwnym argumentem nie jest to, ze pozwany wydat decyzje, od ktdrej co
do zasady przystuguje odwotanie. Reguta ta nie sprawdza sie w sytuacji, gdy druga
decyzja dotyczy tego samego przedmiotu, ktéry podlega juz rozpoznaniu w
postepowaniu sgdowym. Procesowo prowadzi to do odrzucenia odwotania od
decyzji odmawiajgcej wznowienia postepowania, gdy wznowienie jest juz aktualne
w odniesieniu do sprawy sgdowej zakonczonej uprzednim oddaleniem odwotania
ubezpieczonego od tej samej decyzji. Drugie postepowanie o wznowienie byto
niedopuszczalne i pozwany ab initio mégt zasadnie odméwi¢ wznowienia wtasnie
ze wzgledu na tozsamosc¢ wniosku i sgdowej sprawy 0 wznowienie postepowania.

Czym innym sg regulacje przepisow art. 365 § 1 i 366 k.p.c., gdyz wynika z
nich okreslone zwigzanie uprzednim orzeczeniem sagdu, jednak ustepujg one w
przypadku wniosku o wznowienie postepowania, stgd przepisy te nie zostaty
naruszone, gdyz to nie one stanowity podstawe negatywnego rozstrzygania w
sprawie. Zarzutu naruszenia przepiséw art. 365 i 366 k.p.c. skarzgcy nie moze tez
taczyC€ z pozniejszymi korzystnymi dla niego wyrokami sgdowymi, gdyz te dotyczg
pozniejszych decyzji i okresow renty, w przeciwnym razie obecne postepowanie
bytoby z gruntu bezprzedmiotowe. Innymi stowy skarzgcy nie jest pozbawiony
moznosci wznowienia, jednak nie w sprawie objetej juz postepowaniem sgdowym.
Wobec takiej oceny zasadniczych zarzutdw skargi traci na znaczeniu zarzut
naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 i art. 328 § 1 k.p.c.

Z powyzszych motywéw orzeczono jak w sentenciji, stosownie do art. 398

k.p.c.



