Sygn. akt IV CSK 166/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 5 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)
SSA Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa M. Spétki z 0.0. w B.

przeciwko Powszechnej Kasie Oszczednosci Bankowi Polskiemu SA w W.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 5 pazdziernika 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 listopada 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powdd ,M.” Spétka z 0.0. w B. wnidst o zasgdzenie od Powszechnej Kasy
Oszczednosci Banku Polskiego S.A. w W. kwoty 2.344.765 zt z ustawowymi
odsetkami od wskazanych w pozwie kwot i dat, jako swiadczenia nienaleznego w
zwigzku z tym, Zze uchylit sie od skutkdw ztozonego pod wptywem btedu
oswiadczenia woli prowadzgcego do zawarcia umowy europejskiej walutowej opcji
barierowej. Dochodzona kwota odpowiadata sumie kwot pobranych przez

pozwanego w zwigzku z rozliczeniem poszczegolnych transakcji.

Ewentualnie, gdyby Zzadanie zgtoszone jako gtéwne zostato przez Sad
uznane za bezzasadne, powdd wnidst 0 ograniczenie Swiadczenia naleznego
pozwanemu w wykonaniu umowy i w efekcie o zasgdzenie od pozwanego kwoty
2.186.815 zt z ustawowymi odsetkami, wzglednie o uniewaznienie umowy ramowej
oraz transakcji europejskiej walutowej opcji barierowej i zasgdzenie na jego rzecz
kwoty 2.344.765 zt. Zgdanie ewentualne uzasadniat tym, ze umowa ramowa oraz

transakcje opcyjnie zostaty zawarte w okolicznosciach majgcych znamiona
wyzysku.

Pozwany - Powszechna Kasa Oszczednosci Bank Polski S.A. w W. wnidst o

oddalenie powoddztwa.

Wyrokiem z 19 maja 2011 r. Sgd Okregowy zasgdzit od pozwanego na rzecz
powoda kwote 2.344.765 zt z odsetkami ustawowymi od wyszczegolnionych kwot i
dat.

Sad Okregowy ustalit, ze powdd jest przedsiebiorcg produkujgcym artykuty
zywnosciowe, ktorych czesé eksportuje. Pozyskane z eksportu waluty sprzedawat
pozwanemu, ktérego klientem jest od 2003 r. W latach 2007-2008 powod zawierat
umowy o opcje walutowe z dwoma barierami ograniczajgcymi z BRE Bankiem.

Umowy te przyniosty powodowi zysk.

W lutym 2008 r. pozwany rozpoczat negocjacje z powodem co do
wspoétpracy na rynku finansowym w zakresie m.in. opcji walutowych. W trakcie
jednego spotkania powodowi zaprezentowany =zostat ten produkt, a pocztg
elektroniczng przestano mu gazety bankowe. Po raz kolejny strony skontaktowaty
sie w sprawie opcji walutowych na przetomie czerwca i lipca 2008 r., przy okazji

spotkania prezesa zarzgdu powoda M. D. z dyrektorem oddziatu pozwanego D. W.



Powdd ubiegat sie o kredyt w wysokosci 1 min zt oraz o kredyt na zakup
pensjonatu. Pozwany deklarowat, Zze zawarcie umowy o opcje walutowe pomogtoby
te kredyty uzyska¢. Uzgodniono, ze powodowi udzielony zostanie kredyt w
wysokosci 1 min zt, natomiast rozmowe o kredycie na zakup pensjonatu odtozono.
Prezes powoda nie wykluczyt mozliwosci zawarcia z pozwanym umowy opcji
walutowych, choc¢ ryzyko, jakie gotow jest w zwigzku z tym ponies¢ ograniczyt do

kilku tysiecy ztotych, majgc ogolng swiadomos¢, ze umowa moze przyniesc straty.

Dealer pozwanego 8 sierpnia 2008 r. zadzwonit do prezesa zarzgadu powoda
M. D. w celu sfinalizowania umowy o opcje walutowe. M. D. w rozmowie z nim
okreslit granice ryzyka, jakie powdd akceptowat poczatkowo na kilka, a ostatecznie
na kilkanascie tysiecy ztotych miesiecznie i podpisat przystang mu umowe ramowg
0 wspotpracy na rynku finansowym wraz z zatgcznikami, w tym z zatgcznikiem nr 1,
ktory zawierat wykaz transakcji objetych umowg, m.in. rowniez opcji walutowych.
Wraz z umowg powdd otrzymat 7 regulaminéw wymienionych w zatgczniku nr 1, w
tym takze Regulamin Opcje Walutowe w Powszechnej Kasie Oszczednosci Banku
Polskim Spotce Akcyjnej. Strony podpisaly wowczas 20 potwierdzen transakcji
europejskiej walutowej opcji barierowej nr [...] i 4 potwierdzenia transakcji

europejskiej opcji walutowej nr [...].

O pierwszych kosztach (obcigzeniach) wynikajgcych z tych umoéw prezes
powoda dowiedziat sie 30 pazdziernika 2008 r., kiedy pozwany poinformowat go,
ze na rachunku powoda powinna znajdowac sie kwota 100.000 zt w celu zaptaty za
opcje. Pierwsze zobowigzanie z tego tytutu wyniosto bowiem 108.600 zt. W grudniu
2008 r. z inicjatywy powoda strony rozpoczety negocjacje w sprawie restrukturyzaciji
zobowigzan z tytutu opcji. Na koniec grudnia 2008 r. zobowigzania powoda z tego
tytutu wynosity ok. 300.000 zt, a do dnia wniesienia pozwu - 2.344.765 zi.

Powdd 6 sierpnia 2009 r. ztozyt pozwanemu na pisSmie oswiadczenie
o uchyleniu sie od skutkow oswiadczenia woli prowadzgcego do zawarcia umow

opcji walutowych.

Sad Okregowy stwierdzit, ze podczas zawierania z klientami umoéw o opcje
walutowe na pozwanym, jako podmiocie zaufania publicznego (art. 2 ustawy
z 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, tekst jedn. Dz.U. z 1992 r. Nr 72, poz. 359



ze zm.; dalej - pr. bank.) cigzyt szczegdlny obowigzek informacyjny. Obowigzek ten
wynikat takze z prawa wspolnotowego, to jest Dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2004/39/UE z 21 kwietnia 2004 r. w sprawie instrumentéw finansowych
(Dz.U. UE L 2004.145.1; dalej - MIFIiD-I) i Dyrektywy Komisji nr 2006/73/UE
z 10 sierpnia 2006 r. wprowadzajgcej srodki wykonawcze do dyrektywy 2004/39/UE
Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do wymogow organizacyjnych
i warunkéw prowadzenia dziatalnosci przez przedsiebiorstwa inwestycyjne oraz
pojec zdefiniowanych na potrzeby tejze Dyrektywy (Dz.U. UE L 2006.241.26; dalej -
MiFiD-Il). Polska miata obowigzek implementowania tych dyrektyw, co nastgpito

Z opOznieniem.

Dyrektywy MIFID-I i 1l naktadajg na firmy inwestycyjne oraz instytucje
kredytowe $swiadczgce ustugi inwestycyjne obowigzek dziatania w sposob uczciwy,
sprawiedliwy i profesjonalny, zgodnie z najlepiej pojetym interesem klienta.
Podmioty swiadczgce takie ustugi powinny: 1) zapewnic, aby wszelkie informacje
kierowane do klientéow miaty charakter jasny, rzetelny i niewprowadzajgcy w btad
(art. 19 ust. 2 MiFiD-I, art. 24 i 27 MIFIiD-Il); 2) dostarczy¢ klientom wymagane
informacje na temat firmy inwestycyjnej, Swiadczonych ustug, instrumentow
finansowych oraz proponowanych strategii inwestycyjnych (art. 19 ust. 3 MiFiD-I,
art. 28-34 MiFiD-ll); 3) dostarcza¢ klientom informacje obejmujgce stosowne
wytyczne oraz ostrzezenia o ryzyku zwigzanym z inwestycjami, sformutowane
w taki sposéb, aby klienci lub potencjalni klienci mogli zrozumie¢ charakter oraz
ryzyko zwigzane z ustugg inwestycyjng oraz okreslonym rodzajem oferowanego
instrumentu finansowego, a co za tym idzie - mogli podjgé swiadome decyzje
inwestycyjne; 3) uzyskac informacje o kliencie lub zwréci¢ sie do klienta o takie
informacje w celu oceny, czy ustuga inwestycyjna albo instrumenty finansowe majg
dla niego odpowiedni charakter (art. 19 ust. 4-6 MiFiD-I, art. 35-38 MiFiD-l); 4)
w razie uznania, na podstawie uzyskanych od klienta informacji, ze produkt lub
ustuga nie sg odpowiednie dla klienta - ostrzec go o tym w urozmaiconym
formacie; 5) realizowac zlecenia na warunkach najbardziej korzystnych dla klienta
(art. 21 MiFiD-I, art. 44-46 MiFiD-Il).

Rozwazajgc skutki zaniechania implementacji przez Polske dyrektywy

w terminie, Sgd Okregowy z powotaniem sie na orzecznictwo Europejskiego



Trybunatu Sprawiedliwosci za utrwalony uznat poglad o petnej horyzontalne;
skutecznosci dyrektyw, ktore nie zostaty implementowane w terminie. Przyjat tez,

ze dyrektywy MiFiD nalezy stosowac rowniez do bankow.

Zdaniem Sadu Okregowego, pozwany nie zrealizowat wynikajgcych
zdyrektyw MiFiD | i Il obowigzkéw informacyjnych wobec powoda,
a w szczegolnosci nie przedstawit mu informacji w taki sposob, by nie wprowadzi¢
go w btad co do tego, czy ustuga bankowa zostata wtasciwie dobrana do jego
potrzeb, anadto niewystarczajgco ostrzegat powoda o granicach ryzyka
zwigzanego z zawarciem umowy. Dobor instrumentu finansowego do potrzeb
powoda byt niedostateczny, poniewaz nie uwzgledniat jasno sformutowanych przez
powoda granic ryzyka, jakie ten gotéw byt ponies¢, tj. ostatecznie do kilkunastu
tysiecy ztotych miesiecznie. Pozwany nie dysponowat opcjami z gdérng granica,
ktora zabezpieczata klienta i nie ostrzegt o tym powoda. Wedtlug Sadu
Okregowego, podpisujgc 8 sierpnia 2008 r. umowy o opcje walutowe powdd byt
zatem w bfedzie istotnym, uzasadniajgcym przypuszczenie, ze gdyby znat granice
zagrozen finansowych, to nie ztozylby oswiadczenia woli prowadzgcego do ich
zawarcia. Powdd odkryt btgd 30 pazdziernika 2008 r., po pierwszym obcigzeniu go
kwotg przekraczajgcg 100.000 zt. Konsekwencjg uchylenia sie przez powoda od
skutkéw prawnych o$wiadczenia woli jest niewaznos¢ umowy z 8 sierpnia 2008 r.,
a spetnione w jej wykonaniu swiadczenia podlegajg zwrotowi, gdyz ich podstawa
odpadta (art. 410 § 2 k.c.). Pozwany jest zatem zobowigzany zwréci¢ powodowi
kwote 2.344.765 zl, ktorg otrzymat w wykonaniu umowy z 8 sierpnia 2008 r.
z odsetkami zasgdzonymi na podstawie art. 481 § 1 k.c. i art. 455 § 1 k.c.

Wyrokiem z 30 listopada 2011 r. Sad Apelacyjny w czesciowym
uwzglednieniu apelacji pozwanego od wyroku Sagdu Okregowego zmienit ten wyrok
w punkcie | o tyle, ze odsetki ustawowe od kwoty 1.596.245 zt zasgdzit od 17
sierpnia 2009 r., a od kwoty 748.520 zt od 21 czerwca 2010 r. i oddalit powddztwo o
zasgdzenie na rzecz powoda odsetek za dalszy okres; oddalit apelacje pozwanego
w pozostatej czesci oraz zasadzit od niego na rzecz powoda kwote 5.400 zt tytutem

zwrotu kosztéw postepowania.



Co do zasady, Sad Apelacyjny zaakceptowat i uznat za wiasne ustalenia
faktyczne i ocene prawng sprawy przedstawiong przez Sad pierwszej instancji.
Dostrzegt jednak, ze Sgd Okregowy nie okreslit jednoznacznie charakteru i tresci
konkretnych transakcji, ktére strony zawarly w wykonaniu umowy ramowej
z 8 sierpnia 2008 r. i uzupetniajgco ustalit, ze byto to 20 transakcji europejskiej
walutowe] opcji barierowej oraz 4 transakcje europejskiej opcji walutowej,
stanowigce razem strukture opcyjng. Transakcje z 22 stycznia 2009 r. polegaty na
restrukturyzacji umow zawartych 8 sierpnia 2008 r., a okolicznosci towarzyszgce
ich zawarciu nie miaty znaczenia przy ocenie zasadnosci zgdania pozwu, gdyz
doszto do nich po ztoZzeniu przez powoda spornego oswiadczenia woli z 8 sierpnia
2011r.

Trescig transakcji z 8 sierpnia 2011 r. bytlo nabycie przez bank prawa
majgtkowego (opcji) polegajgcego na uprawnieniu do zgdania od powoda jako
wystawcy opcji wykonania transakcji walutowej wedtug Sredniego kursu
Narodowego Banku Polskiego, ustalonego w dniu zapadalnosci poszczegolnych
opcji. Rozliczenia miedzy stronami miaty nastepowacC poprzez zaptate rdéznicy
wynikajgcej z ustalonego kursu zabezpieczenia (tzw. strike raty) oraz Sredniego
kursu NBP (tzw. fixingu NBP). Kurs zabezpieczenia ustalono na 3,40, przy srednim
kursie NBP euro/zioty w dniu zawarcia transakcji - 3,26. Ustalona przez strony
strategia byfa tzw. strategig lewarowang. Jesli w dniu wygasniecia opcji sredni kurs
NBP euro/ztoty bytby ponizej kursu ustalonego (strike), to powdd mégt sprzedaé
pozwanemu 150 tys. euro po ustalonym Kkursie, natomiast jezeli Sredni kurs
NBP bytby powyzej kursu zabezpieczenia w dniu wygasniecia opcji, to pozwany
mogt kupi¢ od powoda, ktory tym samym zobowigzany byt do sprzedazy, kwote
300 tys. euro.

Powyzszy instrument finansowy zawierat tzw. dolng bariere wytgczajgca,
ustalong na poziomie 3,2115, co oznaczato, ze przy spadku kursu euro/zioty
ponizej 3,215 zt opcje przedwczesnie wygasaly a nabywca tracit swoje prawo
majgtkowe. W konsekwencji, powdd jako wystawca opcji mégt sprzeda¢ nabywcy
(bankowi) co najwyzej 150 tys. euro po ustalonym kursie zabezpieczenia, to jest
3,40, takze w sytuacji dalszego spadku notowan euro/zioty ponizej kursu

zabezpieczenia. Ryzyko pozwanego byto z gory znane, przewidywalne i catkowicie



ograniczone. Zaproponowany powodowi instrument finansowy nie zawierat
natomiast tzw. gornej bariery wytagczajgcej, co oznaczato, ze przy wzroscie kursu
euro/ztoty powyzej 3,40 powdd jako wystawca opcji zobowigzany byt do sprzedazy
pozwanemu jako nabywcy opcji 300 tys. euro wg sredniego kursu NBP w dniu

wygasniecia opcji.

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, nawet bez wiadomosci specjalnych mozna
stwierdzi¢, ze w takim wariancie umowy granice ryzyka finansowego wystawcy
opcji wynikajgcego ze wzrostu kursu euro/ztoty nie byly z géry znane, ani nawet

przewidywalne, a w praktyce byty catkowicie nieograniczone.

Sad Apelacyjny przyjat, ze istota sporu wymagata przesgdzenia, czy
pozwany dziatajgcy jako profesjonalista na rynku ustug finansowych, w relacjach
z powodem, ktéry na tym rynku nie jest profesjonalistg, miat obowigzek udzielenia
mu wyczerpujgcej informacji o tym, jakie ryzyko wynika dla niego z osfabienia
ztotowki wobec euro, a w przypadku pozytywnej odpowiedzi na to pytanie, czy

faktycznie takiej informacji mu udzielit.

Sad Apelacyjny przyjat, ze na pozwanym jako instytucji zaufania publicznego
cigzyt szczegdlny obowigzek informacyjny wobec powoda, a ocena, czy pozwany
go wykonat musi uwzgledniaé takze zasade prowspolnotowej wyktadni prawa
krajowego. Po wejsciu do Unii Europejskiej Polska zobowigzana byta do
31 stycznia 2007 r. implementowac do prawa krajowego dyrektywy MiFiD-| i MiFiD-
Il oraz stosowac je od 1 listopada 2007 r. Polska nie dotrzymata zadnego z tych
termindéw, gdyz implementacja dyrektyw nastgpita 21 pazdziernika 2009 r. poprzez
znowelizowanie ustawy z 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi
(Dz.U. Nr 183, poz. 1538 ze zm.) i aktdow wykonawczych do niej. Dyrektywy wigzg
jednak tylko panstwa i nawet po uptywie terminu na ich wdrozenie nie mogg
wyksztatci¢ bezposredniego skutku w horyzontalnych stosunkach prawnych.
Dyrektywa, ktora nie zostata implementowana ma bezposredni skutek tylko
w relacjach wertykalnych i pozwala na zastosowanie normy wspdlnotowej przez
organ krajowy, gdy przewiduje dla podmiotow prywatnych jednoznaczne
uprawnienie, bowiem przepis wspodlnotowy jest wystarczajgco precyzyjny,

bezwarunkowy i nie wymaga podjecia dodatkowych dziatah wykonawczych przez



panstwo. W stosunkach poziomych dyrektywa taka ma skutek posredni w ramach
tzw. prowspodlnotowej wyktadni. Obowigzek informacyjny pozwanego, obejmujgcy
takze udzielenie reprezentantowi powoda rzetelnej i petnej informacji o granicach
ryzyka finansowego spornych transakcji, wynikat - zdaniem Sgdu Apelacyjnego -
Z przepiséw prawa polskiego, a w szczegdlnosci z art. 72, 353*, 354 i 355 § 2 k.c.

przy uwzglednieniu ich prowspolnotowej wyktadni.

Uchybiajgc  obowigzkowi informacyjnemu pozwany wywotat btad
przedstawiciela powodowej spotki co do tresci spornych czynnosci prawnych
w zakresie granic ryzyka finansowego, ktére z nich wynikato. Bfgd przedstawiciela
powoda byt istotny, gdyz uzasadnione jest przypuszczenie, ze gdyby sktadajgc
oswiadczenia woli nie dziatat pod wptywem tego btedu i oceniat sprawe rozsadnie,
to nie ztozytby oswiadczenia tej tresci. Roszczenie powoda znajdowato zatem

podstawe w art. 84 w zw. z art. 88 k.c. oraz w art. 410 k.c.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, o odsetkach od zgdanych kwot Sgd Okregowy
orzekt z naruszeniem art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 § 1 k.c., gdyz zobowigzanie
do zwrotu nienaleznego swiadczenia jest zobowigzaniem bezterminowym
w rozumieniu art. 455 § 1 k.c. i staje sie wymagalne dopiero niezwtocznie po
wezwaniu przez wierzyciela do wykonania. Obie dochodzone kwoty powinny byc¢
powodowi zwrécone w dniu wynikajgcym z wezwania do zaptaty i doreczenia

odpisu pozwu.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 30 listopada 2011 r.
pozwany zarzucit, ze orzeczenie to zostato wydane z naruszeniem prawa
materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), to jest: - art. 56 i 65§ 1i2k c. w zw. z art.
72 k.c., art. 353" k.c. i art. 354 k.c. w zw. z art. 355 k.c. poprzez btedna, bo ogding
I zbiorczg wykfadnie umowy ramowej oraz uméw jednostkowych, w ramach ktérych
wydzielono 20 transakcji europejskiej walutowej opcji barierowej oraz 4 transakcje
europejskiej opcji walutowej stanowigce razem strukture opcyjna, bez rozrdéznienia
i wyodrebnienia essentialia negotii umowy ramowej oraz zleceh jednostkowych,
awramach zleceh jednostkowych bez rozroznienia, czy ocenie podlegaty
poszczegoblne zlecenia odrebnie, czy tez zbiorczo w ramach tzw. struktury opcyjnej,

a ponadto poprzez dokonanie niedozwolonej tzw. ,prowspodinotowej" wyktadni



oswiadczen prowadzgcych do dokonania tych czynnosci prawnych i przyjecie,
ze pozwany miat obowigzek poinformowania powoda o ryzyku zjawisk
makroekonomicznych, o ktérym nie miat wiedzy; - art. 84 § 1 k.c. przez niewtasciwe
zastosowanie i uznanie, ze btgd co do ryzyka transakcji jest ,btedem co do tresci
czynnosci prawnej” wywotanym przez pozwanego, znanym pozwanemu lub
z tatwoscig przez niego zauwazalnym; - art. 84 § 2 k.c. przez niewlasciwe
zastosowanie i uznanie, ze ,blgd” powoda polegajgcy na niewiedzy o ryzyku
transakcji uzasadnit przypuszczenie, ze gdyby powod znat ryzyko transakciji
I oceniat sprawe rozsadnie, to nie dosztoby do zawarcia umowy dotyczacej opciji; -
art. 84 §1i2k.c. wzw. z art. 362 k.c. poprzez uznanie, ze osoba, ktora ze wzgledu
na ztozenie mylnych oswiadczen i niepoinformowanie kontrahenta o niezrozumieniu
istoty transakcji moze sie powotywacC na btad; - art. 472 k.c. przez stwierdzenie,
Zze ocena nalezytej starannosci pozwanego moze uwzglednia¢ dyrektywy
nieimplementowane do porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, tjf MiFID | i Il;
- art. 410 § 2 k.c.,, poprzez uznanie za skuteczne oswiadczenia powoda
0 odstgpieniu od umowy ramowej co uzasadnia¢ ma obowigzek zwrotu pobranej

przez pozwanego prowizji za swiadczenie nienalezne.

Pozwany zarzucit nadto, ze zaskarzony wyrok zapadt z naruszeniem
przepiséw postepowania (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), to jest: - art. 385 k.p.c. przez
jego zastosowanie, chociaz apelacja pozwanego byta w catosci zasadna; - art.
386 § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie; - art. 316 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. w zw.
art. 227 k.p.c., art. 231 k.p.c. i 236 k.p.c. poprzez rozstrzygniecie w oderwaniu od
zebranego materiatu dowodowego i pominiecie dowodow, co do faktow majgcych
dla rozstrzygniecia istotne znaczenie, a takze poprzez oparcie wyroku na btednie
ustalonym stanie faktycznym; - art. 227 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie pisemnych
oswiadczen powoda w zakresie posiadanej wiedzy o ryzyku finansowym transakgciji

ztozonych w umowie ramowej z 8 sierpnia 2008 r.

Pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sadu
pierwszej instancji i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powddztwa,
a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
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Powdd wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Nie mogg odnies¢ skutku zarzuty pozwanego zgtoszone w ramach drugie;j
podstawy kasacyjnej (art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c.). Zastosowanie przez sad drugiej
instancji art. 385 k.p.c. w warunkach, gdy zdaniem skarzgcego sad ten powinien
orzec zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c. nie moze by¢ wskazywane jako uchybienie
procesowe, ktore mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Do obu wskazanych
wyzej przepisow sad siega w ostatniej fazie postepowania, po dokonaniu
subsumpcji ustalonego stanu faktycznego pod majgcg zastosowanie w sprawie
norme prawa materialnego, a w drugiej instancji — po uwzglednieniu nadto jeszcze
dziatania zakazu reformationis in peius (art. 384 k.p.c.). Skorzystanie przez sad
z art. 385 k.p.c. albo z art. 386 § 1 - 4 k.p.c. przy wydawaniu orzeczenia jest
konsekwencjg czynnosci podjetych na wczesniejszych etapach postepowania, nie
zas przyczyng zarzucanej wadliwosci rozstrzygniecia, a zatem nie moze byc¢
postrzegane jako uchybienie przepisom prawa procesowego, ktére mogto miec

istotny wptyw na wynik sprawy.

Artykut 316 § 1 k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie w postepowaniu
apelacyjnym (art. 391 § 1 k.p.c.), co oznacza, ze sad drugiej instancji obowigzany
jest — przy uwzglednieniu unormowan zawartych w art. 381 i 382 k.p.c. — bra¢ pod
uwage zmiany w stanie faktycznym i prawnym sprawy, wptywajgce na tresé
orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 listopada 1998 r., Ill CKN
259/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 82; z 29 lipca 1998 r., Il CKN 748/97, niepubl., oraz
wyroki Sgdu Najwyzszego z 10 pazdziernika 2000 r., V CKN 108/00, niepubl.;
z 30 lipca 2003 r., Il CKN 414/01, niepubl.). O naruszeniu art. 316 § 1 w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c. mozna by zatem moéwi¢ wéwczas, gdyby sad drugiej instanciji,
wydajac orzeczenie, nie uwzglednit zmiany stanu faktycznego bgdz prawnego
zaistniatej w toku postepowania apelacyjnego. Do tego rodzaju uchybien w sprawie

nie doszio.

Nie mogg stanowi¢ podstawy skargi kasacyjnej zarzuty skierowane
przeciwko ustaleniom faktycznym stanowigcym podstawe rozstrzygniecia (art. 398>

§ 3 k.p.c.). W takich kategoriach oceni¢ trzeba zarzuty naruszenia art. 227, 231
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1 236 k.p.c. poprzez wydanie rozstrzygniecia w oderwaniu od zebranego w sprawie
materialu dowodowego i pominiecie dowodow, co do faktéw majgcych dla
rozstrzygniecia istotne znaczenie, a takze poprzez oparcie wyroku na btednie

ustalonym stanie faktycznym.

2. Ocene zasadnosci zarzutow zgtoszonych przez pozwanego w ramach
pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) trzeba zaczaé¢ od
przypomnienia, ze stosownie do art. 321 § 1 k.p.c., sgd w sprawie cywilnej jest
zwigzany zgtoszonym przez powoda zgdaniem, na ktére sklada sie wskazanie
na konkretny rodzaj rozstrzygniecia, jakiego powod oczekuje od sgdu (art. 187 § 1
pkt 1 k.p.c.) z uwagi na przytoczone okolicznosci faktyczne (art. 187 § 1 pkt 2
k.p.c.). Tak zgtoszone zgdanie wraz z uzasadniajgcymi je okolicznosciami
faktycznymi tworzy powoddztwo i staje sie przedmiotem rozpoznania w procesie

cywilnym.

Powdd wykorzystat w pozwie konstrukcje Zzgdan ewentualnych, co — jak
wynika z uzasadnien — sgdy obu instancji uznaly za dopuszczalne w Swietle
przytoczonych w pozwie okolicznosci faktycznych. W pierwszej kolejnosci powdd
domagat sie zasgdzenia kwoty 2.344.765 zt z odsetkami, ktérg pozwany powinien
mu zwroci¢ jako Swiadczenie nienalezne po uchyleniu sie przez powoda od
skutkow oswiadczenia woli ztozonego pod wptywem btedu. Jako ewentualne zgtosit
zgdania, ktére uzasadniat z odwotaniem sie do zarzucanego pozwanemu wyzysku.
Do oceny zasadnosci dalszych zgadan powoda Sgdy obu instancji w ogodle nie
przystgpity, uznajgc za usprawiedliwione roszczenie o zwrot nienaleznego
pozwanemu swiadczenia. Wypowiadajgc sie o tym roszczeniu Sad Apelacyjny
wskazat zarazem, ze istota sporu wymagata przesgdzenia, czy pozwany dziatajgcy
jako profesjonalista na rynku ustug finansowych, w relacjach z powodem, ktory
na tym rynku nie jest profesjonalistg, miat obowigzek udzielenia mu wyczerpujgce;j
informacji o tym, jakie ryzyko wynika dla niego z ostabienia ztotowki wobec euro,
a w przypadku pozytywnej odpowiedzi na to pytanie, czy faktycznie takiej informacji
mu udzielit. Trafnie skarzgcy zarzuca, ze to zatozenie nie koresponduje z istotg
sporu, ktorg determinowat charakter roszczenia dochodzonego przez powoda.
Powdd powotywat sie bowiem na to, ze pod wptywem btedu ztozyt oswiadczenie

woli prowadzgce do zawarcia z pozwanym umowy, w wykonaniu ktérej pozwany
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pobrat z jego konta kwote dochodzong pozwem. O zasadnosci roszczenia powoda

decydowaty zatem przestanki stosowania art. 84 k.c.

Stosownie do art. 84 § 1 k.c. mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych
oswiadczenia woli ztozonego pod wptywem istotnego btedu co do tresci czynnosci
prawnej. Za istotny ustawa uznaje tylko taki btad, ktory uzasadnia przypuszczenie,
ze gdyby skfadajgcy oswiadczenie woli nie dziatat pod wptywem btedu i oceniat
sprawe rozsadnie, to to nie ztozytby oswiadczenia o konkretnej tresci (art. 84 § 2
k.c.). Okolicznosci, ktérych moze dotyczy¢ btgd co do tresci czynnosci prawnej nie
sg tozsame z tymi, ktore odnoszg sie do samego tylko ztozonego przez strone
oswiadczenia woli. Ich zakres jest o tyle szerszy, Zze obejmuje wszystko to,
co sktada sie na tres¢ konkretnej czynnosci prawnej. Zakwalifikowanie
oswiadczenia woli jako ztozonego pod wptywem btedu wymaga zatem w pierwszej
kolejnosci ustalenia elementow tworzgcych czynnosé prawng, do dokonania ktorej

prowadzito oswiadczenie, a sktadajgcych sie na jej tresc¢.

Skuteczne powotanie sie na btagd co do tresci czynnosci prawnej musi by¢
poprzedzone dokonaniem kwalifikacji czynnosci prawnej - umowy, do zawarcia
ktorej oswiadczenie miato prowadzi¢, a gdyby nie miescita sie ona w ramach
nazwanego katalogu umow, konieczne jest przedstawienie jej zasadniczych
elementow konstrukcyjnych (typowych dla danego rodzaju kontraktu) i wskazania
na te okolicznosci, ktére charakteryzowaty konkretng, oceniang w Swietle art. 84
k.c., czynnosc¢. Z ustalen Sadu drugiej instancji, ktory uzupemnit ogoélnikowe w tym
zakresie uwagi Sadu pierwszej instancji, wynika, ze 8 sierpnia 2008 r. strony
zawarty umowe ramowg i w jej wykonaniu 20 transakcji europejskiej walutowej opcji
barierowej oraz 4 transakcje europejskiej opcji walutowej, stanowigce razem

strukture opcyjng, ktoérg Sad blizej scharakteryzowat.

Ustalenia Sgdu prowadzg do wniosku, ze strony zawarty tzw. kontrakt
opcyjny. Ma on charakter umowy, na podstawie ktérej wystawca opcji zobowigzuje
sie na zgdanie nabywcy opcji do kupna lub sprzedazy w przysztosci (w okreslonym
dniu lub do okreslonego dnia) instrumentu bazowego (np. waluty) albo do
dokonania rozliczenia pienieznego =z tytutu réznicy pomiedzy ustalong

ceng wykonania opcji a rynkowg ceng instrumentu bazowego (np. waluty),
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anabywca opcji zobowigzuje sie w zamian do zapfaty wynagrodzenia.
Celem gospodarczym tego rodzaju kontraktow jest uzyskanie przez jedng ze stron
korzysci majatkowej w zwigzku z trafnoscig wyceny przyszitej wartosci instrumentu
bazowego, przy zatozeniu, ze nie sprawdzg sie oczekiwania drugiej strony co do
jego wyceny, cho¢ mozna postrzegaC je takze jako srodek pozwalajgcy na
ograniczenie (do wysokosci premii opcyjnej, ktdrg zobowigzany jest zaptacic¢ drugiej
stronie) ryzyka inwestycyjnego nabywcy opcji w zwigzku ze zmiang wyceny
instrumentu bazowego. Umowy tego rodzaju lokowane sg w kategorii umow
nienazwanych, konsensualnych, dwustronnie zobowigzujgcych, zwykle -
odptatnych i wzajemnych; dostrzega sie w nich takze charakter losowy.

Sad Apelacyjny nie wskazat, ktére sposrod ustalonych okolicznosci zawarcia
i wykonywania kontraktu opcyjnego odzwierciedlajg tres¢ czynnosci prawnej
dokonanej przez strony, ale — co najistotniejsze — nie okreslit, co do ktérych
sposrod tych elementow powod miat pozostawac w btedzie. Z motywdw wyroku
zdaje sie wynika¢, ze btad powoda miat polegaC¢ na braku ,rozeznania zagrozen
finansowych”, wynikajgcych z zawartych transakcji oraz nieswiadomosci
rzeczywistych granic ryzyka finansowego, jakie wigzato sie z wykonywaniem
umowy. Z ustalen poczynionych przez Sady obu instancji wynika zarazem,
ze powod liczyt sie z ryzykiem, jakim obarczone byto zawarcie kontraktu
i deklarowal, iz moze je ponies¢ na poziomie od kilku do kilkunastu tysiecy ztotych,
a rozliczenie pierwszych transakcji przyniosto mu korzys¢. Zarzucajgc pozwanemu,
Zze nie powiadomit powoda o rzeczywistej skali ryzyka, z jakim wigzato sie
wykonanie transakcji, Sgd Apelacyjny jednoczes$nie wskazat, ze ,nawet bez
wiadomosci specjalnych mozna stwierdzi¢, ze w takim wariancie umowy granice
ryzyka finansowego wystawcy opcji wynikajgcego ze wzrostu kursu euro/ztoty
nie byly z goéry znane, ani nawet przewidywalne, a w praktyce byty catkowicie
nieograniczone.” Sad Apelacyjny nie wyjasnit, dlaczego zatem powdd
w usprawiedliwiony sposéb mogt nie rozezna¢ znaczenia tych postanowien
przedstawionego mu projektu umowy, na podstawie ktorych mozna byto
wnioskowa¢ o skali ryzyka, jakie wigzato sie z jej zawarciem. Na podstawie
uzasadnienia zaskarzonego wyroku trudno jest dociec, czy — zdaniem Sadu

Apelacyjnego — wspomniane wyzej ,zagrozenia finansowe” i ,granice ryzyka” majg
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sktada¢ sie na tres¢ czynnosci prawnej dokonanej przez strony i ewentualnie jej
bezposrednie skutki, czy tez nalezy je postrzegaC raczej jako ekonomiczne
konsekwencje konkretnych rozliczeh dokonanych po wykonaniu poszczegdinych
uprawnien zagwarantowanych w kontrakcie opcyjnym.

Reasumujgc ten watek trzeba stwierdzi¢, Zze trafnie pozwany =zarzuca,
iz zastosowanie art. 84 § 1 k.c. w odniesieniu do oswiadczenia woli zlozonego przez
powoda, a prowadzgcego do zawarcia umowy z pozwanym, zostato przez Sad
Apelacyjny dokonane przedwczesnie i w oderwaniu od ustalen faktycznych
poczynionych na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

4. Na temat standardu informacyjnego, jaki powinny stosowac¢ banki w zakresie
terminowych operacji finansowych (art. 5 ust. 2 pkt 4 i 7 pr. bank.) polegajgcych na
zawieraniu z kontrahentami terminowych umoéw opcyjnych w okresie przed
implementowaniem do systemu prawa polskiego dyrektywy Parlamentu
Europejskiego 1 Rady 2004/39/WE z 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkéw
instrumentéw finansowych Sad Najwyzszy wypowiedziat sie juz w wyroku
z 16 lutego 2012 r., IV CSK 225/11 (OSNC 2012, nr 9, poz. 105). W wyroku tym Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze takze przed implementowaniem dyrektywy 2004/39/WE
obowigzki informacyjne bankow w zakresie zawierania transakcji opcyjnych nalezy
opisywaC wedtug zblizonego Iub podobnego standardu informacyjnego jak
wynikajgcy z jej postanowien. Nie mozna mie¢ watpliwosci co do tego,
ze obowigzkiem sadu jest prowspdlnotowa wyktadnia tych przepisow prawa
krajowego czy catych instytucji, ktére pozostajg w zwigzku z zakresem regulaciji
prawa wspolnotowego. Sad Apelacyjny wyznaczyt zakres  obowigzkow
informacyjnych pozwanego w stosunku do powoda w zwigzku z zawarciem kontraktu
opcyjnego na podstawie art. 72, 353', 354 i 355 § 2 k.c., przy uwzglednieniu ich
prowspoélnotowej wyktadni. Sad Apelacyjny odwotat sie przy tym do pogladu
wyrazonego przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 26 stycznia 2005 r., P 10/0-4
(OTK-A 2005, nr 1, poz. 7), ze obowigzek rzetelnej, uczciwej i wyczerpujgcej
informaciji, stuzgcy zachowaniu réwnowagi w relacji klienta z bankiem, wynika
z podstawowych zasad prawa obligacyjnego, nakazujgcych respektowanie
uczciwosci, lojalnosci i dobrych obyczajow w obrocie, zwtaszcza na etapie

nawigzywania stosunku kontraktowego, ale takze w zwigzku z jego wykonywaniem
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(mozna tu wymieni¢ m.in. art. 72, art. 353, art. 354, art. 385" k.c.). To stanowisko,
w Swietle argumentacji przytoczonej w powotanym wyzej wyroku Sgdu Najwyzszego,

nie budzi watpliwosci.

O tresci rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego zadecydowato przypisanie
pozwanemu odpowiedzialnosci za niepoinformowanie powoda o rzeczywistej skali
ryzyka, jakie towarzyszyto zawarciu umowy na warunkach zaproponowanych przez
pozwanego. W sprawie, w ktorej oceniane bylo roszczenie powoda o zwrot
nienaleznego Swiadczenia w zwigzku z uchyleniem sie od skutkdw prawnych
oSwiadczenia woli ztozonego pod wptywem btedu, niewypetnienie obowigzkow
informacyjnych dostrzezonych po stronie pozwanego mogtoby mie¢ znaczenie tylko
w kontekscie przestanek okreslonych w art. 84 § 1 zdanie drugie k.c. (wywotanie
btedu kontrahenta, choéby w sposdb niezawiniony). Tymczasem Sad Apelacyjny
nadat niewypetnieniu obowigzkéw informacyjnych przez pozwanego samodzielne
znaczenie i wokot tego zdarzenia skoncentrowat rozstrzygniecie, tak jakby samo
uchybienie im miato rodzi¢ odpowiedzialnos¢ pozwanego. Takie podejscie bytoby
usprawiedliwione w przypadku rozwazania odpowiedzialnosci pozwanego jako
odszkodowawczej, i to w zwigzku z okolicznoscig ,przedkontraktowg”, a powdd nie
dochodzit od pozwanego odszkodowania i nie identyfikowat zdarzen, ktére by
pozwolity na okreslenie wiasciwego rezimu, w ktorym odpowiedzialnosé

odszkodowawcza pozwanego miataby by¢ rozwazona.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 108
§ 2 k.p.c. w zw. z art. 398%! k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzek}, jak

w sentencji.



