Sygn. akt IV CZ 66/12

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Barbara Myszka (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)
SSA Wiadystaw Pawlak

ze skargi uczestnika postepowania

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Rejonowego

z dnia 17 lipca 2009 .,

w sprawie z wniosku E. C.

przy uczestnictwie J. C.

0 podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 5 pazdziernika 2012 r.,

zazalenia uczestnika postepowania

na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 1 lutego 2012 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Postanowieniem z 1 lutego 2012 r. Sad Okregowy odrzucit - wobec
nieuiszczenia optaty - zazalenie uczestnika na postanowienie tego Sadu z 17
listopada 2011 r. o odrzuceniu zazalenia uczestnika na postanowienie z 4 lipca
2011 r, o odrzuceniu skargi kasacyjnej na postanowienie wydane w postepowaniu
wszczetym na skutek skargi uczestnika o wznowienie postepowania w sprawie z
wniosku E. C. o podziat majgtku wspdlnego.

W zazaleniu na postanowienie z 1 lutego 2012 r. wnioskodawca zarzucit, iz
Sad Okregowy popetnit btgd w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze
rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow nie wptywa na przesuniecie biegu terminu
do wniesienia zazalenia. Uczestnik wnidost o uchylenie zaskarzonego
postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest oczywiscie bezzasadne.

Z akt sprawy wynika, ze postanowieniem z 4 lipca 2011 r. Sad Okregowy
odrzucit skarge kasacyjng uczestnika na postanowienie tego Sadu z 4 maja
2011 r. oddalajgce jego zazalenie na wydane w sprawie postanowienia
odrzucajgce zazalenia. Postanowienie to uczestnik zaskarzyt zazaleniem, ktore
wniost osobiscie, co spowodowato jego odrzucenie postanowieniem z 14
wrzesnia 2011 r. Jednoczes$nie Sad ustanowit dla uczestnika petnomocnika z
urzedu w celu wniesienia jego imieniem zazalenia na postanowienie o
odrzuceniu skargi kasacyjnej oraz oddalit wniosek o zwolnienie go od kosztow
sgdowych. Petnomocnik z urzedu wniost imieniem uczestnika zazalenie na
postanowienie z 4 lipca 2011 r. Zarzgdzeniem z 3 listopada 2011 r. petnomocnik
wezwany zostat o uzupetnienie brakéw formalnych zazalenia, ktére czesciowo
uzupetnit przy pismie z 8 listopada 2011 r. oraz powiadomit Sgd o przekazaniu
uczestnikowi informacji o koniecznos$ci optacenia zazalenia kwotg 200 zt. Optata
od zazalenia nie zostata jednak uiszczona, a uczestnik nie ztozyt tez wniosku o
zwolnienie go od niej. W efekcie, postanowieniem z 17 listopada 2011 r. Sad
Okregowy odrzucit zazalenie uczestnika na postanowienie odrzucajgce jego
zazalenie na postanowienie odrzucajgce skarge kasacyjng, a zazalenie uczestnika

na to postanowienie zostato odrzucone postanowieniem Sgdu Okregowego z 1



lutego 2012 r. Sgd Okregowy wskazat, ze termin do usuniecia brakow formalnych
zazalenia, to jest do opfacenia go kwotg 200 zt, wobec odrzucenia ponawianych
wnioskow o zwolnienie uczestnika od kosztow sgdowych, mingt bezskutecznie 20
stycznia 2012 r. Uzupetnienie braku z przekroczeniem terminu nie odniosto skutku.

Trafnie zatem Sad Okregowy uznat, Zze zazalenie wniesione przez
petnomocnika - adwokata, od ktérego nie zostata uiszczona wymagana optata,
podlegato odrzuceniu bez wezwania do jej uiszczenia (art. 370 k.p.c. w zw. z art.
397 § 2 kpc. w zw. z art. 398%' k.p.c.). Zaprezentowana w zazaleniu
argumentacja, jakoby do uiszczenia opfaty doszto w ustawowo przewidzianym
terminie nie znajduje potwierdzenia w aktach sprawy, a brak kontaktow miedzy
mocodawcg i pethomocnikiem, na ktory powotuje sie skarzgcy, nie ma wptywu na
sposob liczenia terminu do uzupetniania brakéw zazalenia.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zwigzku z art.
394" § 3 k.p.c. orzekt, jak w sentenciji.



