Sygn. akt IV CZ 63/12

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Marta Romanska
SSA Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. S.

przeciwko E. R. — K.

0 ochrone dobr osobistych i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 5 pazdziernika 2012 r.,

zazalenia pozwanej

na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie trzecim
wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 stycznia 2012 .,

1. zmienia zaskarzone orzeczenie (pkt. Ill) w ten sposéb, ze
zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 870
(osiemset siedemdziesiat) zt. tytutem kosztow
postepowania apelacyjnego;

2. oddala zazalenie w pozostatej czesci i zasgdza od powoda
na rzecz pozwanej kwote 150 (sto piecdziesiat) zt. tytutem

kosztow postepowania zazaleniowego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2012 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
powoda A. S. od wyroku Sgdu Okregowego oddalajgcego powodztwo skierowane
przeciwko pozwanej E. R.-K. o ochrone ddbr osobistych i zaptate. Oddalit tez
zazalenie pozwanej od zawartego w wyroku Sadu pierwszej instancji
rozstrzygniecia o kosztach procesu i nie obcigzyt powoda kosztami postepowania

apelacyjnego.

W motywach rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego powotat
sie na przepis art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., wskazujac, iz sytuacja
majgtkowa powoda jest trudna, co wynika z przedtozonego przez niego na potrzeby
zwolnienia od kosztow sgdowych oswiadczenia o stanie majgtkowym. Poza tym
powdd mogt by¢ subiektywnie przekonany o zasadnosci swego roszczenia.
Nie sposob bowiem przyjaé, aby powdd prowadzit proces nielojalnie. Pozwana nie

przedstawita w tym wzgledzie przekonywujgcych argumentow.

W zazaleniu od rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego,
pozwana domagata sie jego zmiany poprzez zasgdzenie na jej rzecz od powoda

tytutem tych kosztow kwote 1 200 zt wraz z kosztami postepowania zazaleniowego.

Zarzucita naruszenie: art. 102 k.p.c. poprzez jego btedne zastosowanie oraz
art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak merytorycznego uzasadniania zaskarzonego

orzeczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z podstawowg zasadg rozstrzygania o Kkosztach procesu
uregulowang w art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest
zwrocic przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony. Odstepstwo od tej reguty jest przewidziane w art. 102 k.p.c.
wyrazajgcym zasade stusznosci, stosownie do ktérej w wypadkach szczegdlnie
uzasadnionych, sgd moze zasgdzi¢ od strony przegrywajgcej tylko czes¢ z tych
kosztow albo nie obcigzac jej w ogole tymi kosztami.



Uznanie, ze w danej sprawie zachodzi wypadek szczegolnie uzasadniony
w rozumieniu powotanego przepisu jest przejawem dyskrecjonalnej wtadzy sadu,
a zatem zastosowanie dobrodziejstwa z tego przepisu zalezy od swobodnej oceny
sagdu. Ocena ta nie moze by¢ dowolna, lecz winna uwzglednia¢ okolicznosci
konkretnego przypadku (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego
2010 r. I CZ 112/09, z dnia 27 stycznia 2010 r. |l CZ 88/09). W zwigzku z tym
Sad wyzszego rzedu - w ramach kontroli instancyjnej - moze ingerowac
w rozstrzygniecie o kosztach procesu oparte na przepisie art. 102 k.p.c. jedynie
wyjatkowo, mianowicie gdy dokonanej przez Sgd nizszego rzedu ocenie w tej
materii mozna przypisa¢ cechy dowolnosci (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 lutego 2012 r. | CZ 165/11).

W niniejszej sprawie Sad drugiej instancji stosujgc przepis art. 102 k.p.c.
powotat sie na trudng sytuacje materialng powoda oraz na jego subiektywne
przekonanie o stusznosci swoich zgdan. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze Sad pierwszej
instancji majgc na uwadze okolicznosci sprawy zastosowat przy orzekaniu
0 kosztach procesu powotany przepis. Zgodnie z art. 108 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, zwolnienie od kosztow
sagdowych nie zwalnia strony od obowigzku zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi.
Jesli natomiast chodzi o subiektywne przekonanie powodowa o zasadnosci swych
roszczen, to o ile mogto ono byC¢ usprawiedliwione na etapie postepowania
pierwszo-instancyjnego, to juz takiej tezy nie mozna odnies¢ do postepowania
apelacyjnego skoro powdd powzigt wiedze z uzasadnienia zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego o0 przyczynach, ktore legty u podstaw oddalenia jego
powddztwa. Decydujgc sie w takiej sytuacji na wniesienie srodka odwotawczego
winien byt liczy¢ sie z koniecznoscig poniesienia kosztow procesu naleznych

pozwanej w razie nieuwzglednienia jego apelacji.

Zatem stwierdzi¢ trzeba, ze w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym
odpadly wzgledy - istniejgce w momencie orzekania o kosztach za pierwszg
instancje - uzasadniajgce orzeczenie wbrew zasadzie odpowiedzialnosci za wynik
procesu. W konsekwencji Sad drugiej instancji winien byt uwzgledni¢ - co do

zasady - zgdanie pozwanej zasgdzenia kosztow postepowania apelacyjnego.



Pozwana odnosnie roszczenia niemajgtkowego dochodzi tytutem
wynagrodzenia za zastepstwo procesowe kwoty 600 zt. Tymczasem
minimalna stawka taryfowa za prowadzenie sprawy o ochrone débr osobistych
w postepowaniu apelacyjnym wynosi 270 zt (§ 11 ust. 1 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348,
z pozn. zm.). Wbrew stanowisku pozwanej, powod wystgpit z jednym roszczeniem
niemajgtkowym. Okolicznos¢, iz w ramach usuniecia skutkdw naruszenia jego dobr
osobistych okreslit dwa réwnorzedne sposoby, nie prowadzi do podziatu tego

roszczenia na dwa samodzielne.

Z tytutu roszczenia majgtkowego - pienieznego pozwana zgdata zasgdzenia
kwoty 600 =zt Kkosztow zastepstwa procesowego. Kwota ta miesci sie
w przewidzianej stawce taryfowej przy wskazanej wartosci przedmiotu zaskarzenia
(§ 6 pkt 4 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 cyt. rozp.). Jakkolwiek minimalna stawka
taryfowa jest wyzsza (900 zt), ale wobec zazgdania konkretnej kwoty, Sad jest

zwigzany takim zgdaniem. t.gcznie wiec nalezato zasgdzi¢ kwote 870 zt.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398°
w zw. z art. 394" § 3 k.p.c., a o kosztach postepowania zazaleniowego w oparciu
o przepisy art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 394 § 3 k.p.c. i art. 398
k.p.c., gdyz pozwana ulegla jedynie co do nieznacznej czesci zadania.
Na zasgdzone koszty sktada sie optata od zazalenia (30 zt) oraz wynagrodzenie za

zastepstwo procesowe w kwocie 120 zt (§ 13 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 2 rozp).



