Sygn. akt: WK 5/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Bulinski (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski (sprawozdawca)
SSN Jan Bogdan Rychlicki

Protokolant Anna Krawiec

przy udziale prokuratora Naczelnej Prokuratury Wojskowej ptk. Zbigniewa
Badelskiego

w sprawie chor. S. K. i mi. chor. sztab. J. K., wobec ktérych postepowanie karne o
czyny okreslone w art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 3 k.k. warunkowo umorzono,
po rozpoznaniu w lzbie Wojskowej na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2012 r. ,
kasacji wniesionej przez Zastepce Prokuratora Generalnego Naczelnego
Prokuratora Wojskowego na korzys¢ od wyroku Wojskowego Sgdu Garnizonowego
z dnia 23 sierpnia 2011 r., postanowil:

uchyli¢ zaskarzony wyrok Wojskowego Sadu Garnizonowego
w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach postepowania i
sprawe w tym zakresie przekaza¢ temu Sadowi do ponownego
rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2011 r., Wojskowy Sad Garnizonowy
warunkowo umorzyt postepowanie karne w stosunku do chor. S. K. w przedmiocie
dwukrotnego, a wobec mt. chor. sztab. J. K. trzykrotnego popetnienia wystepku
okreslonego w art. 28681 k.k. w zw. z art. 28683 k.k. W orzeczeniu kohczgcym
postepowanie Sad pierwszej instancji zasgdzit od oskarzonego S. K. na rzecz
Skarbu Panstwa koszty sgdowe w wysokosci 270 ztotych, w tym na podstawie art.
7 ustawy o optatach w sprawach karnych optate w kwocie 200 z, a od
oskarzonego J. K. koszty sgdowe w wysokosci 370 zt, w tym na podstawie art. 7

ustawy o optatach w sprawach karnych 300 zt optaty.

Wyrok ten uprawomocnit sie bez postepowania odwotawczego.

W dniu 31 sierpnia 2012 r. do Sadu Najwyzszego-lzby Wojskowej wptyneta
kasacja Zastepcy Prokuratora Generalnego Naczelnego Prokuratora Wojskowego
na korzy$¢ chor. S. K. i mt. chor. sztab. J. K. od wyroku Wojskowego Sadu
Garnizonowego z dnia 23 sierpnia 2011 r., w czesci dotyczgcej ustalenia kosztow
postepowania. Skarzgcy zarzucit wyrokowi razgce naruszenie prawa, a to art.
62681 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. w zw. z art. 7 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych ( Dz. U z 1983 Nr 49, poz.
223 ze zm. ) majgce wptyw na tre$¢ orzeczenia polegajgce na zasgdzeniu tytutem
kosztow procesu optat w wysokosci 200 zt od chor. S. K. i 300 zt od mt. chor. sztab.
J. K. bedgcych sumg maksymalnych stawek optat liczonych z osobna za kazdy
warunkowo umorzony czyn, podczas gdy wskazany przepis ustawy o optatach w
sprawach karnych limituje optate w razie warunkowego umorzenia postepowania
od 60 zt do maksymalnie kwoty 100 zt. W konkluzji skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o kosztach i przekazanie
sprawy Wojskowemu Sgdowi Garnizonowemu, w tym zakresie, do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Artykut 7 ustawy o optatach w sprawach karnych stanowi,
ze w razie warunkowego umorzenia postepowania oskarzony zobowigzany jest do

uiszczenia optaty w wysokosci od 60 do 100 zt. Analiza tego przepisu prowadzi,



zdaniem Sgdu Najwyzszego, do jednoznacznego, w warstwie jezykowej wniosku, iz
w razie warunkowego umorzenia postepowania i to niezaleznie od ilosci czynow, co
do ktérych orzeczono w trybie art. 66 § 1 k.k. oskarzony zobowigzany jest do
uiszczenia jednej optaty, ktérej wysokos¢ ksztattowana jest trescig przepisu art. 7
ustawy o optatach w sprawach karnych. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze w tej
sprawie doszto do warunkowego umorzenia jednym wyrokiem catosci
postepowania O czyny zarzucone oskarzonym, a nie warunkowych umorzen
postepowan o poszczegolne zarzucone im czyny. Zatem w realiach tej sprawy
kazdemu z oskarzonych powinna zosta¢ wymierzona jedna optata w wysokosci
przewidzianej w art. 7 ustawy o optatach w sprawach karnych. Przyjecie
interpretacji Sgdu pierwszej instancji oznaczatoby, Zze zastosowanie instytuciji
warunkowego umorzenia postepowania do dwoch czynow i wymierzenie nawet
najnizszej optaty jednostkowej, doprowadzitoby do przekroczenia maksymalnej
wysokosci opfaty okreslonej w art. 7 ustawy o optatach. Co wiecej, akceptacja
omawianego pogladu mogtaby skutkowaé powstaniem sytuacji trudnej do
pogodzenia z zasadg racjonalnego ustawodawcy i wzgledami celowosciowymi,
gdyz w przypadku warunkowego umorzenia postepowania karnego o wiecej niz
jeden czyn oskarzony uiszczatby optate w wysokosci wiekszej niz sprawca
przestepstw, wobec ktérego orzeczono kare tgczng pozbawienia wolnosci w
wysokosci wskazanej w art. 2 ust. 1 ustawy o optatach w sprawach karnych.
Rozwigzanie to przeczytoby tez zasadzie sprawiedliwosci bowiem stawiatoby osobe,
wobec ktérej warunkowo umorzono postepowanie karne w sytuacji gorszej od
sytuacji skazanych za przestepstwa. Podzielenie wskazanego poglgdu mogtoby
réwniez doprowadzi¢, w okreslonej sytuacji procesowej, do orzeczenia optaty w
wyroku warunkowo umarzajgcym postepowania w wysokosci przekraczajgcej te
maksymalng ustalong w art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy o optatach w sprawach karnych.
W kohcu nalezato podniesé, ze rowniez w Swietle tresci art. 6 zdanie pierwsze
ustawy o optatach w sprawach karnych, trudno bytoby, bez naruszenia zasady
racjonalnosci ustawodawcy, uzasadni¢ koncepcje orzekania optaty od kazdego z
czyndw, do ktorego =zastosowano warunkowe umorzenie postepowania i
sumowania tych optat. Z tych tez powoddéw rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instancji
w zakresie optat naleznych zgodnie z unormowaniem zawartym w ustawie o
optatach w sprawach karnych, nalezato uzna¢ za nietrafne. Wskazane argumenty

przekonaty Sad Najwyzszy o trafnosci zarzutu kasacji.



Skoro do chwili orzekania przez Sgd Najwyzszy w przedmiocie kasacji nie doszto
do ,poprawienia” zaskarzonego orzeczenia w zakresie jednego ze sktadnikow
kosztow procesu, to trafnos¢ postawionego zarzutu i wykazany istotny wptyw tego
uchybienia na tre$¢ wyroku Sadu pierwszej instancji - musiat doprowadzi¢ do
uchylenia zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej ustalenia naleznych opfat i

przekazania sprawy — w tym zakresie- Sgdowi pierwszej instancji do ponownego

rozpoznania.



