Sygn. akt: WA 22/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Bulinski (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Jan Bogdan Rychlicki (sprawozdawca)

Protokolant: Jarostaw Goérnicki

przy udziale prokuratora Naczelnej Prokuratury Wojskowej ptk. Zbigniewa
Badelskiego,
w sprawie pik. rez. H. K., oskarzonego z art. 231 § 2 i innych k.k., po rozpoznaniu w
Izbie Wojskowej na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2012r. apelacji, wniesionej
przez prokuratora na korzysc, od wyroku Wojskowego Sgdu Okregowego z dnia 24
lipca 2012r., ,

zmienia zaskarzony wyrok przez wyeliminowanie z podstawy
wymiaru kary tacznej grzywny art. 86 § 2 k.k. (pkt Il wyroku).

UZASADNIENIE

Wojskowy Sad Okregowy, po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z
dnia 24 lipca 2012 r. ptk. rez. H. K. uznat za winnego popetnienia wszystkich

zarzucanych mu przestepstw i wymierzyt mu:



, | @) za czyn opisany w pkt.1 zarzutéw, na podstawie art. 231 § 2 k.k., w zw. z art.
11 § 3 k.k., oraz przy zastosowaniu art. 343 1 k.p.k. i art. 343 § 2 pkt 1 k.p.k., w zw.
z art. 60 § 6 pkt 3 k.k., kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, a nadto,
obok niej, na podstawie art. 33 § 1, 2 i 3 kk., kare grzywny w wymiarze 20

(dwudziestu) stawek dziennych po 40 zt (czterdzie$ci ztotych) kazda;

b) za czyny opisane w punktach od 2 do 6 zarzutéw, na mocy art. 231 § 2 k.k., w
zw. z art. 11 § 3 k.k., przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. oraz art. 343 § 1 k.p.k. i art.
343 § 2 pkt 1 k.p.k., w zw. z art. 60 § 6 pkt 3 k.k., kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci, a nadto obok niej, na podstawie art. 33 § 1, 2, i 3 k.k., kare grzywny w

wymiarze 20 (dwudziestu) stawek dziennych po 40 zt (czterdziesci ztotych) kazda;

c) za czyn opisany w pkt. 7 zarzutéw, na podstawie art. 231 § 2 kk., przy
zastosowaniu art. 343 § 1 k.p.k. i art. 343 § 2 pkt 1 k.p.k., w zw. z art. 60 § 6 pkt 3
k.k., kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci, a nadto, obok niej, na
podstawie art. 33 § 1, 2 i 3 k.k., kare grzywny w wymiarze 20 (dwudziestu) stawek

dziennych po 40 zt (czterdziesci ztotych) kazda;

Il. na podstawie art. 91 § 2 k.k. i art. 86 § 1 i 2 k.k. orzeczone w punkcie |. wyroku
kary jednostkowe pozbawienia wolnosci tgczy i wymierza oskarzonemu kare tgczng
w wysokosci 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie w oparciu o
art. 69 § 1i 2 k.kk. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k., warunkowo zawiesza na okres proby
wynoszacy 2 (dwa) lata, zas w miejsce orzeczonych w tym samym punkcie wyroku
kar jednostkowych grzywny orzeka kare tgczng grzywny w wysokosci 50

(piecdziesieciu) stawek dziennych po 40 zt (czterdziesci ztotych) kazda.”

Apelacje od tego wyroku na korzys¢ wniost prokurator Wojskowej
Prokuratury Garnizonowej zaskarzajgc go w czesci dotyczgcej podstawy prawnej

wymierzenia oskarzonemu ptk. rez. H. K. kary tgcznej. Zarzucit:

, obraze przepisu prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 86 § 2 k.k.,
poprzez bezpodstawne powotanie tej normy w podstawie prawnej wymierzenia
oskarzonemu ptk. rez. H. K. kary tgcznej grzywny w wymiarze 50 (piecdziesieciu)
stawek dziennych po 40 zi. kazda stawka, podczas gdy wskazany przepis ma

zastosowanie wytgcznie w sytuacji, gdy potgczeniu podlegajg kary grzywny



wymierzone w dwoch lub wiecej wyrokach, a wiec gdy dochodzi do orzekania kary

tacznej w wyroku tacznym”, i wnidst o

, Zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie z podstawy prawnej
orzeczenia wobec oskarzonego ptk. rez. H. K. kary tgcznej pozbawienia wolnosci i
grzywny przepisu art. 86 § 2 k.k. i przyjeciu, iz podstawg rozstrzygniecia w tym

zakresie stanowi jedynie koniunkcja przepisow art. 91 § 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k.”.

W uzasadnieniu apelacji m. in. podniesiono, ze przepis art. 86 § 2 k.k.
znajduje tylko wtedy zastosowanie, gdy dochodzi do orzeczenia kary tgcznej
grzywny w wyroku tgcznym. W niniejszej sprawie taka sytuacja procesowa nie

miata miejsca.

Sad Najwyzszy, po wystuchaniu prokuratora Naczelnej Prokuratury
Wojskowej, ktory popierajgc apelacje postulowat ,dalszg” zmiane zaskarzonego
wyroku przez dodanie art. 85 k.k. przy podstawie prawnej orzeczonej kary tgcznej

oraz obnizenie wysokosci kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Apelacja jest zasadna. W petni zgodzic¢ sie nalezato ze skarzgcym, ze przy
orzekaniu kary tgcznej grzywny btednie powotano przepis art. 86 § 2 k.k., ktéry tylko
wtedy znajduje zastosowanie, kiedy kara fgczna grzywny zostaje orzeczona w
wyroku fgcznym (por. wyrok SN z dnia 3 lutego 2006 r. 1| KK 346/05, OSNKW 2006,
z. 3, poz. 30, wyrok SN z dnia 23 wrze$nia 2008 r. WA 36/08 Lex nr 622194). W
razie orzeczenia kary tgcznej w tym samym wyroku, obejmujgcej grzywny
wymierzone za poszczegolne przestepstwa, stawka dzienna kary tgcznej grzywny
nie powinna by¢ inna niz wysokos¢ stawki ustalonej za poszczegolne przestepstwa,
skoro okoliczno$ci majgce wptyw na wysokosc stawki dziennej grzywny, o ktorych
mowa w art. 33 § 3 k.k.,, w obu przypadkach sg takie same. Jesli natomiast
wysokos¢ stawek w wyrokach podlegajgcych tgczeniu byta ustalona w réznym
czasie i zachodzi potrzeba okreslenia na nowo wysokosci stawki dziennej, majg

wtedy zastosowanie przepisy art. 86 § 2 k.k.

W zwigzku z tym w uwzglednieniu apelacji prokuratora nalezato zaskarzony
wyrok zmieni¢ przez wyeliminowanie z podstawy wymiaru kary tagcznej grzywny art.
86 § 2 k.k. (pkt Il wyroku).



Sad Najwyzszy natomiast nie podzielit wnioskdw prokuratora Naczelnej
Prokuratury Wojskowej, o potrzebie zmiany zaskarzonego wyroku przez
przywofanie art. 85 k.k. przy podstawie orzeczenia kary tgcznej oraz korekty
kosztéw sgdowych przez ich obnizenie o kwote 20 zt. z nastepujgcych powoddw.
Postulowane zmiany pozostajg poza granicami zaskarzenia (arg. z art. 433 § 1
k.p.k.), zas w apelacji poza zarzutem obrazy art. 86 § 2 k.k., nie podniesiono
zadnego innego uchybienia. Niezaleznie od tego przywotanie art. 85 k.k. w
niniejszej sprawie byto zbedne, albowiem przy podstawie orzekania kary tagcznej
powotany zostat przepis art. 91 § 2 k.k. Co do wysokosci kosztow postepowania
(pkt V wyroku) na s. 9 uzasadnienia wyroku wyrazono poglagd o prawomocnosci
orzeczenia w tej czesci co do wysokosci kosztow sgdowych postepowania w
kwocie 1713, 90 z, w sktad ktorych ,weszia” optata 580 zt. W tej sytuaci
ewentualna zmiana wyroku w zakresie wysokosci kosztéw sagdowych moze

dokonac sie na gruncie Rozdziatu 55 k.p.k.

Z tych wzgledow orzeczono jak na wstepie.



