Sygn. akt Il PK 4/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gersdorf (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa K.S.

przeciwko PKP Cargo Spoétce Akcyjnej w Warszawie W. Zaktadowi Spotki w L.
0 przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 listopada 2012 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Z.

z dnia 3 pazdziernika 2011 r., sygn. akt [...]

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Z.
oraz do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd K. S. domagat sie od pozwanego PKP Cargo S.A. w Warszawie W.
Zaktad Spotki w L. przywrdcenia do pracy i wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy w zwigzku z wadliwym jego zdaniem rozwigzaniem stosunku pracy bez
wypowiedzenia z winy pracownika.

Wyrokiem z dnia 17 marca 2011 r., sygn. [...] Sad Rejonowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen i Spotecznych w Z. przywrdcit powoda do pracy u pozwanego na
poprzednich warunkach pracy i ptacy oraz zasadzit na jego rzecz wynagrodzenie za
czas pozostawania bez pracy.

Powdd byt zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o0 prace na czas
nieokreslony od dnia 16 sierpnia 1977 r., ostatnio jako maszynista pojazdu
trakcyjnego spalinowego. W dniu 21 czerwca 2010 ok. godziny 4.30 powdd zostat
zatrzymany przez Straz Ochrony Kolei podczas wyjazdu ze stacji, na ktorej
pracowat (C.W.); ujawniono, ze powdd usituje wywiez¢ dwa 30 litrowe pojemniki z
olejem napedowym. Paliwo to sprzedat powodowi kolega z pracy, ktory
zaproponowat, ze zatatwi mu tansze paliwo, musi tylko dostarczy¢ pojemniki na
paliwo na stacje. Powdd miat sie z nim rozliczy¢ w drodze powrotnej do domu.

Decyzjg z dnia 23 czerwca 2003 r. dyrektora pozwanego zakazane byto
wnoszenie na teren pozwanego jakichkolwiek prywatnych przedmiotow przez
pracownikow, w szczegdlnosci wszelkiego rodzaju baniek i pojemnikow.

W dniu 13 lipca 2010 r. pracodawca poinformowat reprezentujgcg powoda
organizacje zwigzkowa, ze ma zamiar rozwigza¢ z nim stosunek pracy w powodu
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, polegajgcego na
kradziezy podczas pracy oleju napedowego do lokomotyw, stanowigcego wtasnos¢
pracodawcy. Organizacja zwigzkowa w odpowiedzi wskazata, ze nie udowodniono
powodowi kradziezy a jedynie przewozenie pojemnikéw z paliwem w samochodzie.
Majac na uwadze dotychczasowy stosunek powoda do pracy wnioskowata o
rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem.

W dniu 20 lipca 2010 r. pracodawca rozwigzat z powodem stosunek pracy

bez wypowiedzenia w powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow



pracowniczych, polegajacego na kradziezy podczas pracy oleju napedowego do
lokomotyw, stanowigcego wlasnos¢ pracodawcy.

Prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w C. z dnia 7 stycznia 2011 r.,
sygn. [...] skazano powoda na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat na podstawie art.
291 § 1 k.k. za przyjecie paliwa ze Swiadomoscig, ze jest ono uzyskane za pomocag
czynu zabronionego.

Zdaniem Sadu Rejonowego okreslona w oswiadczeniu o rozwigzaniu
przyczyna byta nierzeczywista. Powdd bowiem nie dokonat kradziezy mienia
pracodawcy, skazany zostat jedynie za tzw. paserstwo. Skierowanie wzgledem
niego zarzutu kradziezy byto zatem sformutowaniem przyczyny nierzeczywiste;.

Rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji Sgd Okregowy w Z. wyrokiem z
dnia 3 pazdziernika 2011 r. zmienit zaskarzony wyrok, zasgdzajgc na rzecz powoda
odszkodowanie z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy bez
wypowiedzenia i oddalajgc powddztwo o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za
czas pozostawania bez pracy. Sgd Okregowy uznat, ze dochodzenie przez powoda
przywrécenia do pracy bytoby sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa (art. 8 k.p.), a przywrécenie do pracy wobec
szkodliwosci i nagannosci jego zachowania — niecelowe (art. 45 § 2 k.p. w zw. z art.
56 § 2 k.p.). Podzielit natomiast ocene o wadliwosci podanej przyczyny
wypowiedzenia.

Skarge kasacyjng od tego orzeczenia wywiodt petnomocnik pozwanego,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, a to:

al art. 30 § 4 k.p. przez przyjecie, ze rozwigzanie z powodem stosunku pracy
nastgpito z naruszeniem tego przepisu, mimo wskazania przyczyny, uznanie jej za
nierzeczywistg oraz przyjecie, ze naruszenie tego przepisu jest samodzielng
podstawg zasgdzenia odszkodowania,

b/ art. 52 § 1 pkt 1 k.p. przez przyjecie, ze uczestniczenie w zaborze mienia
pracodawcy, potwierdzone prawomocnym skazaniem pracownika nie jest
wystarczajgce do rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia,

c/ art. 56 § 1 k.p., art. 56 § 2 k.p. w zw. z art. 45 k.p. przez przyjecie, ze

nastgpito naruszenie przepisow o rozwigzywaniu stosunku pracy z tego powodu, ze



zarzut kradziezy uzyty w potocznym sensie nie znalazt odzwierciedlenia w
pozniejszym orzeczeniu karnym, natomiast skazanie objeto przestepstwo
paserstwa,

d/ art. 100 § 1 i § 2 pkt 2, 4, 6 k.p. przez nie uwzglednienie, ze powoda
obcigzaty obowigzki wynikajace z tych przepisow i ze doszto do ich ciezkiego
naruszenia,

3/ art. 8 k.p. przez nierozpatrzenie roszczen powoda w catosci pod katem tej
regulaciji,

a takze zarzuty naruszenia prawa procesowego:

al art. 11 k.p.c. przez jego wadliwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze
skazanie powoda za paserstwo wigze sgd tak daleko, ze wyklucza mozliwosc
oceny zachowania powoda przez pryzmat terminu ,kradziez” w znaczeniu
potocznym,

b/ art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. przez niewskazanie dowoddéw, na
ktdrych sad opart sie stwierdzajgc nierzeczywistos¢ podanej przyczyny rozwigzania
stosunku pracy,

c/ art. 382 k.p.c. przez orzekanie bez uwzglednienia catoksztattu materiatu
dowodowego sprawy,

d/ art. 229 i 230 k.p.c. a takze art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. przez
pominiecie faktéw przyznanych przez powoda, zaniechanie wszechstronnej oceny
materiatu dowodowego i pominiecie jego czesci.

Whnidést o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa w czesci dotyczgcej
odszkodowania ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wymagata uwzglednienia jako oczywiscie zasadna.

Zapadte w sprawie rozstrzygniecia sgdow powszechnych przyjety zatozenie,
ze podana przez pracodawce przyczyna rozwigzania stosunku pracy byta
nieprawdziwa, albowiem powdd nie dopuscit sie przestepstwa kradziezy, a ,jedynie”

nabycia mienia kradzionego, czyli tzw. paserstwa. Sad Okregowy wyrazit



watpliwosci dotyczgce nagannego charakteru zachowania powoda, ktore jednak
doprowadzity wytgcznie do odmowy przywrocenia go do pracy.

Watpliwosci sgdéw nie budzit fakt, ze powdd usitowat wywiezé z terenu
zaktadu pracy mienie (paliwo) stanowigce wtasno$¢ pracodawcy. Skupity sie jednak
sady na tym, ze dokonana przez pracodawce kwalifikacja tego zachowania okazata
sie wadliwa, co miatoby przetozy¢ sie na wadliwos¢ rozwigzania stosunku pracy.

Stanowiska tego rodzaju w zaden sposob nie mozna podzieli¢. Stanowi ono
wyraz nadmiernie restrykcyjnej wyktadni obowigzujgcych regulacji prawa pracy o
rozwigzaniu dyscyplinarnym i razgco formalnego ich zastosowania. Mozna je uzna¢
za ilustracje facinskiej paremii summum ius, summa iniuria w Swietle ktérej szczyt
prawa, rozumianego jako szczyt formalizmu prawnego, staje sie szczytem
bezprawia. Nie ma zadnych podstaw, by tego rodzaju rozumowanie przyktada¢ do
oceny zasadnosci rozwigzania stosunku pracy.

Przechodzac do Scisle prawnej oceny zaskarzonego rozstrzygniecia w
pierwszej kolejnosci wypada przypomniec, ze oswiadczenie pracodawcy zawierato
zarzut ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych a nie przestepstwa.
Wprawdzie w jego tresci pracodawca rzeczywiscie postuzyt sie sformutowaniem
.kKradziez”’, jednak wywodzenie, Zze przypisanie powodowi paserstwa czyni
uzasadnienie rozwigzania nieprawdziwym nie ma racji bytu.

Po pierwsze wypada w tym miejscu przywota¢ stanowisko, wyrazone w
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 1999 r., sygn. | PKN 224/99. Sad
Najwyzszy uznat w nim, ze jezeli w oswiadczeniu woli o rozwigzaniu niezwtocznym,
poza ujeciem zarzucanego czynu i jego kwalifikacjg jako naruszenia obowigzkow
pracowniczych, znajdujg sie jakies inne elementy (twierdzenia) zwigzane z tym
czynem czy jego oceng, to nie majg one znaczenia z punktu widzenia
"prawdziwosci" podanej przyczyny, jezeli tylko czyn pracownika miat miejsce.
Stusznie Sad Najwyzszy akcentuje, do czego Sad Najwyzszy w skladzie
rozpoznajgcym niniejszg sprawe sie przychyla, ze istotny pozostaje przede
wszystkim fakt — dziatanie lub zaniechanie pracownika — z ktérego pracodawca
wywodzi skutki prawne. Jego kwalifikacja ma znaczenie drugorzedne.

Oznacza to miedzy innymi, ze badajgcy sprawe sad pracy nie musi kierowac

sie literalnym brzmieniem uzasadnienia oswiadczenia o rozwigzaniu stosunku



pracy. Dat temu wyraz Sad Najwyzszy w kolejnym wyroku z dnia 19 sierpnia
1999 r., sygn. | PKN 223/99, uznajgc, ze zwigzanie sadu przyczynami
uzasadniajgcymi rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, podanymi w
piSmie pracodawcy adresowanymi do pracownika, nie oznacza koniecznosci
ustalenia ich w formie odpowiadajgcej co do kazdego szczegotu redakcji pisma
pracodawcy.

Oczywiscie, wskazanie przyczyn w uzasadnieniu rozwigzania stosunku
pracy ma wymiar gwarancyjny z punktu widzenia pracownika. Chodzi o to, by byt
on w stanie podjg¢ obrone zwigzang ze skonkretyzowang przyczyng ustania
stosunku pracy, w szczegdlnosci, by pracodawca nie ,dodawat’ nowych przyczyn w
toku postepowania. W niniejszej sprawie ryzyko takie nie zachodzito, nie byto
zatem potrzeby absurdalnie restrykcyjnego podejscia do przyczyny podanej w
oswiadczeniu pracodawcy.

Nie ma uzasadnienia dla takiego dziatania takze ze wzgledu na relacje
prawa pracy z prawem karnym. Oceniajgc rozstrzygniecie sgdu karnego i jego
wptyw na postepowanie z zakresu prawa pracy w przedmiocie zasadnosci ustania
stosunku pracy nie mozna pomingc¢ istotnych réznic co do specyfiki i celu obu
postepowan.

Celem postepowania karnego pozostaje — w razie stwierdzenia winy
oskarzonego — wywarcie na nim powaznej represji o charakterze osobistym (kara
pozbawienia wolnosci) lub majgtkowym (kara grzywny). Stopien dolegliwosci tych
sankcji wymaga poczynienia precyzyjnych ustalen co do zachowania sprawcy
czynu, co umozliwia jego wtasciwg kwalifikacje. Rozbudowana regulacja czesci
szczegolnej Kodeksu karnego w zakresie poszczegodlnych rodzajow przestepstw
roznicuje drobiazgowo penalizowane zachowania, przewidujgc dla nich rozny
wymiar kary. Uzasadnione pozostaje zatem dgzenie do maksymalnie precyzyjnego
okreslenia zachowania sprawcy, w szczegodlnosci by nie zastosowacé sankcji zbyt
surowej w stosunku do stopnia wadliwosci jego zachowania.

Wymiar sprawiedliwosci dysponuje po temu stosownymi procedurami, w
szczegolnosci koniecznoscig prowadzenia postepowania przygotowawczego a
dopiero nastepnie — sgdowego. Prokurator a nastepnie sad nie dysponujg bardzo

ograniczonym czasem na przeprowadzenie czynnosci i dokonanie stosownych



ustalen; organy te wigze co do zasady termin przedawnienia $cigania czy
karalnosci czynu.

Zestawiajgc z tymi zatozeniami zasady rozwigzania stosunku pracy
dostrzegamy bardzo istotne odmienno$ci.

Stopien represyjnosci zachowania pracodawcy pozostaje dalece mniejszy,
gdy idzie o sankcje osobistg, nie da sie bowiem poréwnacé potencjalnej utraty
wolnosci z negatywnym odium jakie na pracowniku cigzy w zwigzku z
rozwigzaniem stosunku pracy z jego winy bez wypowiedzenia. Nie negujgc
negatywnego odbioru spotecznego tego faktu, pozostaje ono jednak mniejsze niz
pozbawienie wolnosci.

Poréwnaé trudno takze sankcje majgtkowe. O ile prima facie wydawac¢ sie
moze, ze w obu przypadkach chodzi o wywotanie takiego wtasnie skutku, to nie da
sie poming¢ istotnej roznicy. Grzywna musi zostaC zaptacona przez skazanego z
wilasnego majatku, powoduje zatem jego uszczuplenie. Ustanie stosunku pracy
powoduje ,jedynie” ustanie zrodta przychoddw na przysztosé, nie zmniejsza jednak
posiadanego przez pracownika stanu finansowego. Takze zatem z tej perspektywy
sankcja prawno-karna pozostaje dalece bardziej dolegliwa.

Mniejsza dolegliwos¢ prawa pracy powigzana jest jednak z terminem na
zastosowanie sankcji dyscyplinarnej. Pracodawca musi bowiem w ciggu miesigca
od dowiedzenia sie o przyczynie uzasadniajgcej zakonczenie zatrudnienia podjgc
decyzje i doreczy¢ pracownikowi oswiadczenie o0 rozwigzaniu stosunku pracy
(art. 52 § 2 k.p.). Dodatkowo w tym czasie musi skonsultowa¢ zamiar rozwigzania
stosunku pracy z reprezentujgcg pracownika organizacjg zwigzkowa, co dodatkowo
skraca czas na podjecie decyzji.

W tym tkwi, zdaniem Sgdu Najwyzszego w sktadzie rozpatrujgcym niniejszg
sprawe, podstawowa réznica, ktéra uniemozliwia tak surowg i skrupulatng — jak w
postepowaniu karnym — kwalifikacje zachowania pracownika. Pracodawca nie
dysponuje bowiem — tak jak aparat panstwowy — sSrodkami umozliwiajgcymi bardzo
doktadng weryfikacje zachowania pracownika i nie ma tez na to czasu.

Z tego wzgledu wyniki postepowania karnego dotyczgcego powoda mozna
wykorzysta¢ w postepowaniu toczgcym sie z jego odwotania od rozwigzania

stosunku pracy tylko w jednym aspekcie — mianowicie co do faktu jego wadliwego



zachowania. W tym aspekcie nie budzi watpliwosci nie tylko nagannosc
zachowania powoda, ale przede wszystkim fakt, ze je przejawit. Rozstrzygniecie
prawnokarne potwierdza bowiem, iz usitowat on wywiez¢ z terenu pracodawcy
nielegalnie pozyskane paliwo — mienie pracodawcy.

To wilasnie zachowanie jako kradziez zakwalifikowat pracodawca
rozwigzujgc stosunek pracy i miat po temu petne prawo. Istotne bowiem pozostaje
ewidentne dziatanie na szkode pracodawcy — proba wykorzystania jego mienia do
wiasnych celéw. To, czy owa préba zakwalifikowana zostanie jako paserstwo w
rozumieniu art. 291 k.k. czy jako kradziez w rozumieniu art. 278 k.k. w sprawie nie
miato znaczenia. Godzi sie bowiem przypomnie¢ wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
18 grudnia 2002 r., sygn. | PK 37/02 w ktérym przyjeto, ze zasada swobodnej
oceny dowodow nie moze by¢ utozsamiana z zasadg in dubio pro reo,
obowigzujgcg w postepowaniu karnym i nakazujgcg, aby nie dajgce sie usungc
watpliwosci bylty rozstrzygane na korzysc¢ oskarzonego.

Reasumujgc, Sad Najwyzszy pragnie odwota¢ sie do stanowiska,
wyrazonego w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 lipca 2012 r., sygn. |l PK 312/11, w
ktorym przypomniat, ze oswiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy zasadniczo nie
musi by¢ przygotowywane przez osoby specjalizujgce sie w prawie pracy. Powinien
to mdéc uczynic sam pracodawca w przypadkach typowych. Stawianie zbyt
wysokich wymagan co do sformutowania przyczyny sprzyja negatywnemu
postrzeganiu prawa pracy jako nieelastycznego narzedzia ksztattowania relacji
zatrudnienia. Warto zatem wymagania pod adresem sposobu formutowania
przyczyny wypowiedzenia ksztattowac tak z punktu widzenia interesu pracownika
jak i mozliwosci pracodawcy, a przede wszystkim — z uwzglednieniem ich

wzajemnych relacji w kontekscie zdarzen poprzedzajgcych ustanie stosunku pracy.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

Itp/



