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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Staryk

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Z.

z udziatem zainteresowanego H. B.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytutu pracy nakfadczej,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 listopada 2012 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 listopada 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 12
stycznia 2011 r. zmienit zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w Z. z dnia 10 maja 2010 r. w ten sposob, ze stwierdzit, iz ubezpieczona
M. B. w okresie od dnia 1 wrzesnia 2006 r. do dnia 31 marca 2007 r. podlegata
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace naktadcza.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze odwotujgca sie od 1993 r. wraz z mezem
prowadzita pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie projektowania i
sprzedazy mebli kuchennych. W dniu 1 wrzesnia 2006 r. zawarta z firmg
,Doradztwo i Posrednictwo Ubezpieczeniowe” prowadzong przez H. B. umowe o
prace nakfadczg na czas nieokreslony. Na podstawie powyzszej umowy
zobowigzata sie do wykonania pracy polegajgcej na przygotowywaniu,
kopertowaniu, adresowaniu oraz wystaniu materiatdow reklamowych dotyczgcych
m.in. oferty ubezpieczeniowej ztozonej przez firmy ,Alianz” oraz ,AZ Finance”
dostarczonych przez nakfadce. Strony okreslity w umowie minimalng miesieczng
ilos¢ pracy do wykonania w wysokosci 110 kompletow reklamowych, za
wynagrodzeniem 5 zt za sporzadzenie jednego kompletu. Z tytutu zawartej umowy
odwotujgca sie zostata zgtoszona do ubezpieczen spotecznych przez pfatnika
sktadek H. B. Po siedmiu miesigcach wykonywania pracy naktadczej podjeta
decyzje o jej rozwigzaniu z uwagi na osiggany z tego tytutu dochéd w kwotach od
20 do 30 z, ktory jej nie zadowalat.

Wedlug Sadu Okregowego, odwotujgca sie, zawierajgc umowe O prace
naktadczg, chciata skorzysta¢ z mozliwosci przewidzianej w art. 9 ust. 2 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.; dalej, jako ,ustawa systemowa”), w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 28 lutego 2009 r., w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5
tej ustawy. Zgodnie z tg regulacjg, osoba spetniajgca warunki do objecia
obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z kilku tytutéw, o ktorych
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4 - 6 i 10, zostaje objeta obowigzkowo ubezpieczeniami
z tego tytutu, ktéry powstat najwczesniej. Moze ona jednak dobrowolnie, na swoj

wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostatych,



wszystkich lub wybranych tytutow lub zmieni¢ tytut ubezpieczen. Odwotujgca sie
byta objeta obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego z tytutu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, ktdérg podjeta najwczesniej. Jednakze podjecie pracy
naktadczej umozliwito jej wybor tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, z
ktorego skorzystata. Zdaniem Sadu, nie mozna przyjgé, ze zawarta miedzy
stronami umowa o prace nakfadczg byta pozorna, gdy umowa ta byta w
rzeczywisto$ci wykonywana, a ubezpieczona nie pozorowata jej wykonania. W
kazdym miesigcu wykonujgc prace okreslong w umowie, odszukujgc dane bytych
swoich klientow i kontaktujgc sie z nimi osobiscie, poswiecata na jej wykonanie
Srednio 4 godziny dziennie i nie czynita tego przy okazji prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Ponadto Sad dodat, ze w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 31
grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych osob wykonujgcych prace
naktadczg (Dz. U. z 1976 r. Nr 3, poz. 19 ze zm.) nie ma przepisu, ktéry
nakazywatby uzna¢ za pozorng umowe o prace naktadczg w sytuacji, kiedy
wykonawca nie otrzymuje 50% minimalnego wynagrodzenia, pomimo wykonywania
pracy przewidzianej umowg, co zgodnie z umowg miato zapewni¢ wtasnie takie
wynagrodzenie.

Rozpoznajgc apelacje organu rentowego, Sad Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych podzielit podniesione w niej zarzuty i wyrokiem z dnia 16
listopada 2011 r. zmienit zaskarzony wyrok i odwotanie ubezpieczonej oddalit.

Sad Apelacyjny podniost, ze zgodnie z § 3 rozporzadzenia w sprawie
uprawnien pracowniczych oséb wykonujgcych prace naktadczg, strony umowy o
prace naktadczg powinny okresli¢ w tej umowie minimalng miesieczng ilos¢ pracy,
ktorej wykonanie nalezy do obowigzkéw wykonawcy, przy czym minimalna ilos¢
pracy powinna zosta¢ tak ustalona, aby jej wykonanie zapewniato uzyskanie co
najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia okreslonego przez Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej na podstawie art. 77* pkt 1 k.p., zwanego dalej ,najnizszym
wynagrodzeniem". Warunkiem koniecznym umowy o prace naktadczg,
konstruktywnym elementem takiej umowy, ktory odréznia jg w sposob
zdecydowany od pozostatych uméw cywilnoprawnych jest okreslenie minimalnej
miesiecznej ilosci pracy zapewniajgcej wykonawcy okreslone wynagrodzenie.

Ponadto Sad wskazat, ze zgodnie z art. 18 ustawy systemowej, podstawe wymiaru



sktadek dla os6b wykonujgcych prace nakfadczg stanowi przychdéd w rozumieniu
przepisow ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, faktycznie
osiggniety. Majac na uwadze powyzsze przepisy, a takze uwzgledniajgc cel
ubezpieczen spotecznych, a w szczegdolnosci zapewnienie ubezpieczonej w
przysztosci prawa do swiadczen gwarantowanych systemem zabezpieczenia
spotecznego, Sad stwierdzit, ze naktadca zobowigzany jest zapewni¢ wykonawcy
zarobwno w samej umowie, jak i w praktyce faktycznie takg ilos¢ pracy, ktéra
umozliwi wykonawcy osiggniecie przychodu w wysokosci co najmniej 50%
najnizszego wynagrodzenia.

Zdaniem Sadu odwotawczego, w przedmiotowej sprawie zarodwno
wykonawczyni nie spetnita warunku okreslonego w § 3 ust. 1 powotanego
rozporzadzenia, gdyz nie realizowata obowigzku wykonania minimalnej pracy, ani
nie spetnit go réwniez naktadca, albowiem nie przekazywat on wykonawczyni
odpowiedniej ilosci pracy. Obowigzek natozony umowg o prace naktadczg nie byt
realizowany przez zadng ze stron juz od chwili jej zawarcia. O ile w wypadku
ubezpieczonej niewykonanie postanowien umowy bytlo spowodowane brakiem
efektywnosci podejmowanych przez nig dziatan, o tyle nakladca majgc Swiadomosc¢
niewykonywania postanowien zawartej umowy o prace naktadczg, godzit sie na taki
stan rzeczy i go akceptowat. Z tresci pisma z dnia 14 wrzesnia 2010 r., z akt organu
rentowego oraz zaprezentowanych list wyptat wynika wyraznie, ze zainteresowany
H. B. godzit sie z faktem, ze zatrudnione przez niego osoby nie wykonajg minimum
pracy okreslonego w umowie. Potwierdzit, Zze zdobycie dla niego od 5 do 10
kontaktow miesiecznie od kazdego z wykonawcow w petni go satysfakcjonowato.
Nadal wiec zawierat kolejne umowy o prace naktadczg z kolejnymi wykonawcami,
okreslajgc w nich identycznie minimalng ilos¢ pracy.

Sad stwierdzit, ze o ile powyzsze okolicznosci prowadzg do uznania, iz
oswiadczenie woli ztozone przez nakfadce byto pozorne, to nie mozna przyjaé, aby
ubezpieczona godzita sie na pozorne wykonywanie umowy. Brak pozornosci
umowy o prace naktadczg nie wyklucza jednak badania, czy zawarcie tej umowy
nie zmierzato do obejscia prawa (art. 58 § 1 k.c.). Przedmiotowa umowa o prace
naktadczg byta wykonywana, jednakze wykonanie to obejmowato przygotowanie

przez wykonawce jedynie kilku kompletéw materiatow reklamowych miesiecznie i



odbiegato dalece od zatozen umownych, w swietle ktorych ubezpieczona miata
wykonywa¢ co najmniej 110 kompletow reklamowych miesiecznie. Przy
uwzglednieniu, Zze ubezpieczona duzo wczesniej podlegata ubezpieczeniu
spotecznemu z tytutu prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej, nalezy
przyja¢, ze zawarcie umowy o prace nakfadczg i jej wykonywanie miato na celu
wytgczenie obowigzku ubezpieczonej opfacania wyzszych sktadek na
ubezpieczenie spoteczne =z tytulu prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, a wiec jedynie obnizenie kosztow prowadzenia dziatalnosci poprzez
optacanie nizszych sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Celem zawarcia umowy o
prace nakfadczg z pewnoscig nie byto otrzymanie wynagrodzenia, ktore miato
stanowi¢ dodatkowe zZrédto dochodow. Wyptacanie ubezpieczonej przez naktadce
wynagrodzenie z tytutu wykonywania umowy o prace naktadczg w kwocie od 20 do
30 zt miesiecznie nie moze zostac obiektywnie uznane za poprawiajgce jej sytuacje
materialng. Zawarcie umowy o prace naktadczg wytgcznie w celu nieptacenia
wyzszych skladek na ubezpieczenia spoteczne stanowi zas, jak stwierdzit Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 17 kwietnia 2009 r., | UK 314/98, obejscie prawa w
rozumieniu art. 58 § 1 k.c.

Wedlug Sadu Apelacyjnego, problem, czy umowa o prace nakfadczg
zawarta przez ubezpieczong z zainteresowanym byta pozorna, czy tez zmierzata
do obejscia prawa, nie ma jednak wiekszego znaczenia w praktyce, gdyz w obu
przypadkach wystepuje identyczny skutek w postaci niewaznosci czynnosci
prawnej i niewywotywania przez takg umowe skutkdw prawnych w sferze
ubezpieczen spotecznych.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony przez ubezpieczong skargg kasacyjna,
ktora zostata oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego, tj.:

1. art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z § 3 i § 6 rozporzadzenia w sprawie uprawnien
pracowniczych osoéb wykonujgcych prace naktadczg w zwigzku z art. 9
ustawy systemowej poprzez jego btedng wyktadnie i btedne zastosowanie w
okolicznosciach przedmiotowej sprawy poprzez przyjecie, ze umowa 0 prace
naktadczg byta zawarta przez strony w celu obejscia prawa, podczas gdy
umowa ta byta wykonywana zgodnie z jej trescig, poprzez pominiecie, ze

obejscie prawa ma miejsce wtedy, gdy cel umowy jest sprzeczny z prawem,



a nie zachodzi sprzecznosc¢ z prawem wtedy, gdy cel jest nie tylko zgodny z
prawem, ale wiecej jest realizacjg prawem przewidzianego wyboru tytutu do
ubezpieczenia spotecznego, zgodnie z art. 9 ustawy systemowej, a ponadto
jest to cel nastepczy a nie jedyny, ktéry miaty na wzgledzie strony zawierajgc
umowe i realizujgc nastepnie jej postanowienia;

.art. 58 § 2 k.c. i art. 83 § 1 k.c. poprzez ich btedng wyktadnig, a w
konsekwencji rowniez niewtasciwe zastosowanie w okolicznosciach
faktycznych przedmiotowej sprawy, poprzez uznanie, ze zawarta umowa o
prace naktadczg jest niewazna, jako sprzeczna z zasadami wspotzycia
spotecznego i z celem systemu ubezpieczen spotecznych, a nade wszystko,
iz stuzyta obejSciu przepisow ubezpieczen spotecznych, co takze
zaswiadcza o jej pozornosci, podczas gdy zasady wspotzycia spotecznego
zachowaniem ubezpieczonego nie zostaty naruszone, a cel umowy jak
rowniez sposob wykonywania obowigzkéw obligacyjnych wynikajgcych z
umowy nie byt niezgodny z prawem, a w konsekwencji umowa o prace
naktadczg wywotywata skutki z niej wynikajgce, tak w sferze prawa
cywilnego, jak i ubezpieczen spotecznych;

. art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 9 ust. 2 i art. 18 ust. 8
ustawy systemowej w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP poprzez niewtasciwe
zastosowanie wskazanych przepisow w okolicznosciach przedmiotowe;j
sprawy polegajgce na przyjeciu, ze zawarta przez ubezpieczonego umowa o
prace nakfadczg z ptatnikiem sktadek miata na celu obejscie przepisow
prawa ubezpieczen spotecznych, bowiem - zdaniem Sgdu drugiej instancji -
konsekwencjg jej zawarcia byto optacanie zdecydowanie nizszej sktadki na
ubezpieczenia spoteczne, niz nalezna z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, podczas gdy ani tres¢ umowy o prace naktadczg nie
pozostaje w sprzecznosci z przepisami prawa, ani jej cel nie zmierzat do
obejscia prawa, bowiem nie mozna za obejscie prawa traktowa¢ wywotania
skutku w postaci nabycia dodatkowego tytutu do ubezpieczenia spotecznego
zgodnie z konstytucyjng zasadg pewnosci prawa; ubezpieczony dziatat w

zaufaniu do obowigzujgcych przepiséw prawa, a nie w celu ich obejscia, co



4.

5.

6.

zresztg nie zostato stwierdzone w ramach postepowania dowodowego przed
Sadem pierwszej i drugiej instancji;

art. 65 § 2 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie, a w konsekwencji réwniez
niewtasciwe zastosowanie w okolicznosciach przedmiotowej sprawy poprzez
pominiecie przez Sad drugiej instanciji, iz przy dokonywaniu wykfadni tresci
umowy nalezy bada¢ zgodny zamiar stron, cel umowy, z zamiarem stron czy
celem byto zawarcie umowy o prace naktadczg, co jednoczesnie przesgdza
0 braku pozornosci dokonanej czynnosci prawnej;

art. 9 ust. 2 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 18 ust. 8 ustawy systemowe;j
w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP poprzez btedng wyktadnie i oczywiscie
niewtasciwe zastosowanie w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy
albowiem osoba spetniajgca warunki do objecia obowigzkowymi
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z kilku tytutéw, o ktérych mowa
rowniez w tresci art. 6 ust. 1 pkt 5, jest objeta obowigzkowo ubezpieczeniami
z tego tytutu, ktory powstat najwczesniej; natomiast z pozostatych tytutdw
moze byC objeta ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi lub zmienic tytut
do ubezpieczen, a w przypadku zaistnienia zbiegu tytutu do ubezpieczen
spotecznych z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej z tytutem zwigzanym
z wykonywaniem okreslonej umowy np. umowy zlecenia, o prace naktadczg
ubezpieczony moze wybra¢ tytut podlegania ubezpieczeniom, a prawo
wyboru - wbrew odmiennemu stanowisku Sgdu - nie jest uwarunkowane w
systemie ubezpieczen spotecznych zadnymi dodatkowymi wymogami;

§ 3 ust. 1, § 4 i § 6 rozporzadzenia w sprawie uprawnieh pracowniczych
0sOb wykonujgcych prace naktadczg w zwigzku z art. 31 i art. 32 ust. 1
Konstytucji RP poprzez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie w
okolicznosciach przedmiotowej sprawy poprzez wyinterpretowanie z aktu
prawa o randze rozporzgdzenia obowigzku ubezpieczonego w dziedzinie
prawa ubezpieczen spotecznych polegajgcego na nakazaniu spetnienia
dodatkowego warunku nieprzewidzianego przez ustawe w celu skorzystania
z mozliwosci wyboru umowy o prace naktadczg, jako alternatywnego tytutu

ubezpieczenia spotecznego; tymczasem zaden z przepisdw rozporzgdzenia



nie zawiera sankcji niewaznosci umowy, lecz mozliwosc jej rozwigzania w
okreslonych wypadkach,;

7. § 3 i § 27 rozporzadzenia w sprawie uprawnien pracowniczych oséb
wykonujgcych prace naktadczg w zwigzku z art. 58 k.c., poprzez jego btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie w okolicznosciach przedmiotowe;j
sprawy, co doprowadzito do ustalenia, ze aby umowa o prace naktadczag
mogta stanowi¢ podstawe do wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
to wykonawca musi uzyskiwa¢ dochdd w wysokosci co najmniej 50%
najnizszego wynagrodzenia okreslonego w przepisach szczegdlnych,
podczas gdy z analizy przepisow dotyczgcych $wiadczenia pracy naktadczej
nie wynika, zeby naktadca i chatupnik byli ograniczeni w mozliwosci
ustalania zakresu pracy naktadczej poza wyjgtkiem dotyczgcym
zobowigzania naktadcy do zapewnienia wykonawcy takiej ilosci pracy, ktéra
gwarantuje wykonawcy uzyskanie wynagrodzenia w wysokosci potowy
wynagrodzenia minimalnego naleznego pracownikowi, jak réwniez kwoty
stanowigcej wynagrodzenie za s$wiadczong prace, tym bardziej, iz
rozporzgdzenie dopuszcza mozliwos¢ osiggania nizszych dochodéw z pracy
naktadczej od 50% najnizszego wynagrodzenia, uzalezniajgc od tego prawo
do urlopu wypoczynkowego, jak w § 14 rozporzgdzenia, a takze w § 6
rozporzadzenia;

8. art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c. poprzez niewtasciwe zastosowanie i
pominiecie faktu, ze to na organie rentowym spoczywat ciezar dowodu oraz
obowigzek dowodzenia w zakresie wykazania okolicznosci, na ktére sie
powotywat, miedzy innymi, ze umowa zostata zawarta w celu obejscia
ustawy oraz w zakresie skutku w postaci niewaznosci umowy, a tym samym
w procesie nie zostato udowodnione, jakoby umowa zostata zawarta w celu
obejscia prawa, a ubezpieczony w nastepstwie powyzszego nie byt
obowigzany dowodzi¢ okolicznosci przeciwnych.

W podstawie naruszenie prawa procesowego, ktére mogto mie¢ wptyw na
wynik sprawy, skarzgca powotata sie na naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego btedne zastosowanie skutkujgce

kwalifikowanym naruszeniem granic swobodnej oceny dowoddéw i dowolne



przyjecie, ze umowa zostata zawarta przez ubezpieczonego wytacznie w
celu pozyskania dodatkowego tytutu do ubezpieczenia spotecznego, a nie w
celu swiadczenia pracy i nabycia wierzytelnosci w postaci wynagrodzenia,
podczas gdy zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie pozwala na
uznanie okolicznosci przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku jako
udowodnionych; gwarantowanie w umowie uzyskania przez ubezpieczonego
wynagrodzenia za prace w wysokosci 50% minimalnego wynagrodzenia
pracowniczego jest koniecznym warunkiem umowy o prace naktadczg, co
nie oznacza, ze ubezpieczony wykonujgc zobowigzanie z umowy o prace
nakladcza w zakresie nieuprawniajgcym do nabycia wierzytelnosci w
wysokosci co najmniej potowy minimalnego wynagrodzenia naleznego
pracownikowi powoduje niewaznos¢ umowy; rozrozni¢ nalezy zgodnosc¢
treSci umowy z prawem od wykonywania zobowigzania z umowy, ktéra nie
stanowi 0 ocenie waznosci umowy, tylko o zakresie realizacji zobowigzania z
umowy;

2. art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie w okolicznosciach przedmiotowej sprawy polegajgce na
niewyjasnieniu podstawy prawnej wyroku - podstawy przypisania czynnosci
prawnej dotknietej sankcjg bezwzglednej niewaznosci.

Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w catosci i
przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania, ewentualnie w
przypadku uwzglednienia jedynie naruszenia prawa materialnego, o zmiane

zaskarzonego wyroku w cato$ci poprzez oddalenie apelacji organu rentowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Trafnie skarzgca zarzucita niewyjasnienie przez Sgd Apelacyjny podstawy
przypisania skutku w postaci bezwzglednej niewaznosci przedmiotowej umowy o
prace naktadczg, ktora to kwestia jest punktem ciezkosci sporu. W tym zakresie
istotnie niejasne jest, na jakiej podstawie Sgd odwotawczy uznat, ze umowa ta byta
niewazna. Niemozliwe do zaakceptowania jest bowiem stanowisko tego Sadu, ze

,2umowa o prace naktadczg, ktérej strong byta ubezpieczona jako niewazna z mocy
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prawa, nie byla dla niej tytutem ubezpieczenia spotecznego w okresach
wskazanych w decyzji organu rentowego, niezaleznie od tego, czy powinna byc¢
zakwalifikowana jako czynno$¢ prawna pozorna (art. 83 § 1 k.c.), czy tez jako
czynnos¢ prawna zawarta w celu obejscia prawa (art. 58 § 1 k.c.)”. Stwierdzenie
takie Swiadczy bowiem o uznaniu przez Sad, ze umowa o prace naktadczg zawarta
przez ubezpieczong mogta by¢ niewazna zaréwno na podstawie art. 58 § 1 k.c., jak
i art. 83 § 1 k.c. Stanowisko to jest oczywiscie nietrafne. Czynnoscig prawng
podjetg w celu obejscia ustawy jest czynnos¢, wprawdzie nieobjeta zakazem
prawnym, ale przedsiewzieta w celu osiggniecia skutku zakazanego przez prawo
(System Prawa Prywatnego, tom 2, pod redakcjg Z. Radwanskiego, Warszawa
2002, s. 227-228). Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 25 listopada 2004 r.,
| PK 42/04 (OSNP 2005 nr 14, poz. 209) stwierdzit, ze ,czynnosci majgce na celu
obejscie ustawy (in fraudem legis) zawierajg jedynie pozoér zgodnosci z ustawa.
Czynno$¢ prawna majgca na celu obejscie ustawy polega na takim uksztattowaniu
jej tresci, ktéra z punktu widzenia formalnego (pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie,
ale w rzeczywistosci (w znaczeniu materialnym) zmierza do zrealizowania celu,
ktdrego osiggniecie jest przez nig zakazane. Chodzi tu zatem o wywotanie skutku
sprzecznego z prawem" (podobnie uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 25
stycznia 2005 r., Il UK 141/04, OSNP 2005 nr 15, poz. 235). Ujmujgc sprawe z
pewnym uproszczeniem nalezy stwierdzi¢, ze obejscie ustawy to zachowanie
podmiotu prawa, ktory napotykajgc prawny zakaz dokonania okreslonej czynnosci
prawnej, ,obchodzi" go w ten sposob, ze dokonuje innej niezakazanej formalnie
czynnosci w celu osiggniecia skutku zwigzanego z czynnoscig zakazang, a tym
samym sprzecznego z prawem (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 sierpnia 2005 r.,
Il UK 89/05; OSNP 2006 nr 11-12, poz. 192, i tam powotane orzeczenia i poglady
doktryny). Natomiast art. 83 k.c. charakteryzuje czynno$¢ prawng pozorng przez
wskazanie trzech jej elementdw, ktore muszg wystgpi¢ tgcznie: oswiadczenie woli
musi by¢ ztozone tylko dla pozoru, oswiadczenie woli musi by¢ ztozone drugiej
stronie, adresat oswiadczenia woli musi zgadzaC sie na dokonanie czynnosci
prawnej jedynie dla pozoru. Ztozenie oswiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze
osoba oswiadczajgca wole w kazdym wypadku nie chce, aby powstaty skutki

prawne, jakie zwykle prawo tgczy ze sktadanym przez nig oswiadczeniem. Brak
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zamiaru wywotania skutkéw prawnych oznacza, ze osoba skfadajgca oswiadczenie
woli albo nie chce w ogdle wywota¢ zadnych skutkow prawnych, albo tez chce
wywotac inne, niz wynikatoby ze ztozonego przez nig oswiadczenia woli (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 14 marca 2001 r., Il UKN 258/00, OSNAPIUS 2002 nr 21,
poz. 527). Czynno$¢ zmierzajgca do obejscia prawa nie moze zatem byc¢
jednoczesnie czynnoscig pozorng z tego chocby wzgledu, ze pierwsza zostaje
rzeczywiscie dokonana, druga zas jest jedynie symulowana (por. wyrok NSA w
Warszawie z 16 wrzesnia 2004 r., FSK 488/04, Monitor Podatkowy 2005 nr 3, s.
43). Przepis art. 83 k.c. i art. 58 § 1 k.c. stanowig odrebne, samodzielne i
wykluczajgce sie wzajemnie podstawy niewaznosci czynnosci prawnej. Czynnosc
pozorna jest zawsze niewazna. Niekiedy wazna moze by¢ w $wietle art. 83 § 1
zdanie drugie k.c. czynnos¢ ukryta. Dopiero wowczas jest mozliwe badanie jej
tresci i celu w Swietle kryteribw wyrazonych w art. 58 k.c. Nie jest wiec mozliwe
obejécie prawa poprzez dokonanie czynnosci prawnej pozornej (zob. np.: W.
Wasowicz: Obejscie prawa jako przyczyna niewaznosci czynnosci prawnej,
Kwartalnik Prawa Prywatnego 1999 nr 1, s. 69). Uznanie niewaznosci umowy o
prace nakfadczg stanowi istote i podstawowg teze zaskarzonego wyroku. Niestety
Sad nie wnikngt w istote pojecia obejscia prawa w Swietle art. 58 § 1 k.c. i pojecia
pozornej czynnosci prawnej w rozumieniu art. 83 k.c., postugujgc sie tymi pojeciami
w sposob intuicyjny, czy tez potoczny. W tej sytuacji, wobec zasadniczej
odmiennosci tych instytucji prawnych, uznanie niewaznosci umowy o prace
naktadczg na obu tych podstawach jest zasadniczo btedne. Nie moze tez by¢ w
zwigzku z tym poprawny wywod dotyczacy okolicznosci faktycznych
uzasadniajgcych teze o niewaznosci umowy. Nie moze by¢ prawidtowa subsumcja
tego samego stanu faktycznego do norm prawnych, regulujgcych instytucje prawne,
ktore, jak obejscie prawa i pozorno$¢ czynnosci prawnej, nie mogg w tym samym
stanie faktycznym jednoczesnie wystepowac.

Niezaleznie od tego, skarzgca trafnie podnosi réwniez, ze o wazno$ci
umowy o prace nakfadczg nie decyduje wysokos¢ wyptacanego wykonawcy na jej
podstawie wynagrodzenia. Waznos¢ umowy nalezy bowiem ocenia¢ przy
uwzglednieniu norm okreslajgcych elementy przedmiotowo istotne tego stosunku

prawnego, a nie przez odwotanie sie do zakresu i sposobu realizacji przez strony
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postanowien umowy. Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie uprawnien
pracowniczych oséb wykonujgcych prace naktadczg, w umowie o prace naktadczag
strony okreslajg minimalng miesieczng ilos¢ pracy, ktérej wykonanie nalezy do
obowigzkéw wykonawcy. Minimalna ilos¢ pracy powinna byc¢ tak ustalona, aby jej
wykonanie zapewniato uzyskanie co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia
okresélonego przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej na podstawie art. 77* pkt 1
Kodeksu pracy. Przedmiotowo istotnym elementem umowy o prace naktadczg jest
wiec ustalenie w tej umowie minimalnej ilosci pracy, ktorej wykonanie bedzie
gwarantowato uzyskanie co najmniej okreslonego w tym przepisie wynagrodzenia.
Omawiany przepis nie stanowi wiec o obowigzku wykonawcy Swiadczenia pracy w
ilosci warunkujgcej nabycie co najmniej 50% minimalnego wynagrodzenia, wobec
czego nieosigganie takiego wynagrodzenia nie moze by¢ podstawg stwierdzenia
niewaznosci umowy o prace nakfadczg, co zresztg wynika wprost z przepisow
rozporzgdzenia (np. § 6 ust. 1 pkt 1, zgodnie z ktérym naktadca moze rozwigzaé
umowe bez wypowiedzenia z winy wykonawcy w razie niewykonywania bez
uzasadnionych przyczyn przez okres trzech miesiecy minimalnej ilosci okreslonej w
umowie, § 11 ust. 2, wedtlug ktérego w razie uniemozliwienia wykonawcy
wykonania miesiecznej ilosci pracy okreslonej w umowie przez niewykonanie
obowigzkdéw cigzgcych na naktadcy, przystuguje wykonawcy wynagrodzenie za
czas niewykonywania pracy, czy tez § 15 ust. 2, stanowigcego ze urlop
wypoczynkowy przystugujgcy wykonawcy ulega skréceniu o 1/12 czesci za kazdy
miesigc, w ktorym nie uzyskat on ze swojej winy minimalnego wynagrodzenia).
Samo nierealizowanie w catosci przez strony warunku konstrukcyjnego
umowy o prace naktadczg w postaci ustalenia miesiecznej minimalnej ilosci pracy
tak, aby zapewniata uzyskanie wynagrodzenia okreslonego w rozporzadzeniu, nie
Swiadczy zatem o niewaznosci umowy o prace naktadczg. Stwierdzenie
niewaznosci takiej umowy musi sie zatem opiera¢ na innej podstawie prawnej.
Mozliwe jest stwierdzenie, ze strony umowy o prace naktadczg, zawartej formalnie
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, porozumiaty sie (bgdz milczagco godzity) co
do realizacji zobowigzania wynikajgcego z umowy w marginalnym zakresie jedynie
w celu uprawdopodobnienia pozorow wykonywania tej umowy oraz wywotania

mylnego przekonania osob trzecich (w tym organu rentowego), jakoby zawarty i
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realizowaty wazng umowe o prace naktadczg. Owa marginalna realizacja zawartej
umowy nie opiera sie bowiem w takiej sytuacji na zasadzie wzajemnosci
uzgodnionych swiadczen, albowiem strony tej umowy od poczatku nie miaty
faktycznie zamiaru realizowac¢ wynikajgcych z niej zobowigzan, a jedynie stwarzaé
pozory jej wykonywania po to, aby ubezpieczony mogt uzyskac drugi, ekonomicznie
korzystniejszy tytut do podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Jak juz
powiedziano, jezeli osoba sktadajgca oswiadczenie woli chce wywotaC skutki
prawne inne niz wynikatoby to ze zlozonego przez nig oswiadczenia woli, sktada
pozorne oswiadczenie woli w rozumieniu art. 83 k.c. Stwierdzenie, ze zaszta taka
sytuacja, wymaga jednak poczynienia stanowczych ustaleh co do tego, ze strony z
gory przewidziaty, iz celem zawartej przez nie umowy o prace naktadczg nie sg
wzajemne $wiadczenia wynikajgce z tej umowy, wobec czego nie sg
zainteresowane ani wykonywaniem minimalnej ilosci pracy, ani osigganiem
minimalnego wynagrodzenia, wobec czego marginalna realizacja wzajemnych
zobowigzah ma jedynie pozorowa¢ wykonywanie umowy, ktorych to ustalen w
aktualnym stanie niniejszej sprawy brakuje, co czyni trafnym zarzut skarzgcej
naruszenia art. 83 k.c.

Nie mozna tez odméwi¢ zasadnosci zarzutowi naruszenia art. 58 § 1 k.c.
Czynnos$cig prawng podjetg w celu obejscia ustawy jest czynnos¢, wprawdzie
nieobjeta zakazem prawnym, ale przedsiewzieta w celu osiggniecia skutku
zakazanego przez prawo. Czynnosci majgce na celu obejscie ustawy (in fraudem
legis) zawierajg jedynie pozor zgodnosci z ustawg. Czynno$¢ prawna majgca na
celu obejscie ustawy polega na takim uksztattowaniu jej tresci, ktéra z punktu
widzenia formalnego (pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywistosci (w
znaczeniu materialnym) zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiggniecie jest
przez nig zakazane. Chodzi tu zatem o wywotanie skutku sprzecznego z prawem.
Zawarcie umowy o prace nakladczg celem powotania tytutu do ubezpieczenia
spotecznego konkurencyjnego wzgledem prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej i
korzystniejszego ekonomicznie dla ubezpieczonego nie jest celem sprzecznym z
prawem. W stanie prawnym obowigzujgcym przed 1 marca 2009 r. przepis art. 9
ust. 2 ustawy systemowe] stanowit, ze osoba spetniajgca warunki do objecia

obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z kilku tytutow, o ktérych
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mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10, jest objeta obowigzkowo ubezpieczeniami z
tego tytutu, ktory powstat najwczesniej. Moze ona jednak dobrowolnie, na swoj
wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostatych,
wszystkich lub wybranych tytutdw lub zmieni¢ tytut ubezpieczeh. Racje ma
skarzgca, ze powyzszy przepis wskazywat wprost na legalnos¢ wyboru umowy o
prace naktadczg jako tytutu do podlegania ubezpieczeniom spotecznym (art. 6 ust.
1 pkt 2 ustawy systemowej) przez osoby prowadzgce réwnoczesnie pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg (art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej). Skoro za$
ustawodawca nie  uwarunkowat Zadnymi  dodatkowymi  przestankami
(w szczegolnos$ci osigganiem okreslonego przychodu z tytutu wykonywania umowy
o prace naktadczg) uprawnienia ubezpieczonego do wyboru tego zbiegajgcego sie
tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, to skorzystanie z tego uprawnienia
dla powotania korzystniejszego ekonomicznie tytutu podlegania ubezpieczeniom
byto celem zgodnym z prawem, bo stanowito wykonywanie prawa zgodnie z jego
regulacjami. Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe przychyla
sie wiec do pogladu wyrazonego w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia
2009 r., | UK 325/08 (OSNP 2010 nr 23 — 24, poz. 296) na tle podobnych regulacji
prawnych odnoszgcych sie do zbiegu tytutbw do ubezpieczenia spotecznego w
postaci prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej oraz wykonywania
pracy na podstawie umowy zlecenia (w stanie prawnym obowigzujgcym przed 1
listopada 2005 r.), zgodnie z ktorym ubezpieczony moze zmieni¢ tytut
ubezpieczenia z prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej na
Swiadczenie pracy na podstawie umowy zlecenia, nawet jezeli czyni to w celu
obnizenia kosztow zwigzanych z obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym i
rentowym. Takie dziatanie nie moze byC wiec uznane za obejscie prawa, wbrew
stanowisku Sgdu Najwyzszego zajetemu w wyrokach z dnia 17 kwietnia 2009 r.,
| UK 314/08 (OSNP 2010 nr 21 — 22, poz. 272) i z dnia 19 stycznia 2010 r., | UK
261/09 (LEX nr 577825). Takie okolicznosci jak ,przedmiotowe wykorzystanie
przepisbw o0 ubezpieczeniu spotecznym i stworzenie formalnej podstawy
ubezpieczenia, ktéra nie byta realizowana w sposéb typowy dla umowy o prace
naktadczg, a za jedyny cel miata unikanie pfacenia sktadek na ubezpieczenie

spoteczne z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej” (uzasadnienie wyroku z dnia
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19 stycznia 2010 r., | UK 261/09) mogg natomiast Swiadczy¢ o pozornosci umowy o
prace nakfadczg, o czym juz byta mowa powyzej, bgdz przy braku podstaw do
stwierdzenia pozornosci — 0 sprzecznosci tej czynnosci prawnej z zasadami
wspotzycia spotecznego w rozumieniu art. 58 § 2 k.c. (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill UK 74/07, LEX nr 376437, w
ktorym wskazano, ze ,dgzenie do uzyskania petnej ochrony prawa ubezpieczen
spotecznych od przychodu 2z pracy naktadczej uzyskiwanego w kwotach
nieprzekraczajgcych 40 2zt miesiecznie, przy optacaniu przez ptatnika i
ubezpieczonego sktadek na te ubezpieczenia w kwotach po kilka ztotych
miesiecznie, narusza wszelkie nazwane normatywne i nienazwane zasady
wspotzycia spotecznego, w tym: zasade rownego traktowania wszystkich
ubezpieczonych, zasade solidaryzmu ubezpieczen spotecznych, zasade ochrony
intereséw i niepokrzywdzenia innych ubezpieczonych, zasade nieuprawnionego
nieuszczuplania $rodkéw funduszu ubezpieczen spotecznych oraz wszelkie
elementarne zasady uczciwego obrotu prawnego zmierzajgce do objecia
nieuprawnionym tytutem ubezpieczenia spotecznego wykonawcy umowy o prace
naktadczg”), co jednak zalezy od okolicznosci faktycznych kazdej sprawy, wobec
czego nie ma mozliwosci generalnego stwierdzenia, ze kazda umowa o prace
naktadczg zawarta przez osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ w stanie
prawnym obowigzujgcym przed 1 marca 2009 r. byta dla celéw ubezpieczen
spotecznych niewazna tylko dlatego, ze umozliwiata optacanie nizszych sktadek na
ubezpieczenia spoteczne. Przypisanie skutku w postaci bezwzglednej niewaznosci
umowy o prace naktadczg musi wiec poprzedza¢ w kazdej sytuacji ustalenie takich
okolicznosci faktycznych, ktére umozliwig okreslenie podstawy tej niewaznosci,
przy uwzglednieniu, ze nie jest mozliwa prawidtowa subsumcja tego samego stanu
faktycznego do norm prawnych, regulujgcych instytucje prawne, ktére, jak obejscie
prawa i pozornos¢ czynnosci prawnej, nie mogg w tym samym stanie faktycznym
jednoczesnie wystepowac. Uwzglednione tez by¢ powinno, ze umowa o prace
naktadczg nie jest dotknieta niewaznoscig z tej tylko przyczyny, ze nie jest
realizowana w sposob umozliwiajgcy osiggniecie przez wykonawce wynagrodzenie
okreslonego w umowie, a jej zawarcie celem powotania tytutu do ubezpieczenia

spotecznego konkurencyjnego wzgledem prowadzonej dziatalno$ci gospodarcze;j i
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korzystniejszego ekonomicznie dla ubezpieczonego nie jest celem sprzecznym z

prawem w rozumieniu art. 58 § 1 k.c.

Z tych wzgledow zarzuty skarzgcej byty w petni uzasadnione, wobec czego
Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398 § 1 k.p.c. i art. 398%* w zwigzku z
art. 108 § 2 k.p.c.).



