Sygn. akt [l CZ 106/12

POSTANOWIENIE

Dnia 14 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSA Wiadystaw Pawlak

w sprawie ze skargi G. S.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego z dnia 19 stycznia 2012 r.,

wydanego w sprawie z powodztwa J. W.

przeciwko G. S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 14 listopada 2012 .,

zazalenia pozwanej - skarzgcej

na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 5 marca 2012 r.,

oddala zazalenie

Uzasadnienie



Sad Okregowy postanowieniem z dnia 5 marca 2012 r. odrzucit skarge J. W.
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sgdu Okregowego z dnia 19
stycznia 2012 r. z uwagi na niezachowanie warunkéw przymusu adwokacko —

radcowskiego obowigzujgcego w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym.

Postanowienie Sgdu Okregowego petnomocnik skarzgcej zaskarzyt
zazaleniem, w ktdrym zarzucit naruszenie art. 424° § 3 w zw. z art. 327 § 1 k.p.c.
oraz art. 5 k.p.c. przez odrzucenie skargi, mimo ze przy ogtoszeniu wyroku
pozwana zastepowana przez swojego meza, ktory nie jest profesjonalnym
petnomocnikiem nie zostata przez sad pouczona o mozliwosci, sposobie i terminie
zlozenia skargi oraz obowigzujgcym przed Sadem Najwyzszym przymusie

adwokacko — radcowskim.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
nie jest srodkiem prawnym stuzgcym wzruszeniu, zmianie lub usunieciu z obrotu
prawnego orzeczenia zaskarzonego skargg. Nawet po stwierdzeniu,
ze orzeczenie  zostatlo wydane niezgodnie z prawem, korzysta ono nadal
z przymiotu prawomocnosci i pozostaje w obrocie cywilnoprawnym. Skarga nie
jest wiec Srodkiem zaskarzenia, lecz szczegolnym $rodkiem prawnym

0 nadzwyczajnym charakterze.

Termin do wniesienia skargi wynosi dwa lata od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia (art. 424° § 1 k.p.c.). Jest to termin zawity prawa materialnego,
nie za§ prawa procesowego; Strona przez wniesienie skargi realizuje
bowiem przystugujgce jej uprawnienie (zgdanie) do stwierdzenia niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia, ktére uksztattowato jej prawa podmiotowe.
Wydanie przez sad orzeczenia, ktére moze by¢ ocenione jako niezgodne
z prawem nie stanowi ponadto samoistnej przestanki do takiego
stwierdzenia przez Sad Najwyzszy. Jedng z przestanek dopuszczalnosci skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest istnienie
szkody w chwili wnoszenia skargi, nie za$ mozliwos¢ wystgpienia szkody
w przysztosci (postanowienie SN z 11 stycznia 2006 r., Il CNP 13/05, OSNC 2006,



nr 6, poz.110). Skarga nie stuzy zapobieganiu wyrzgdzenia szkody mogacej
powsta¢ na skutek wydania orzeczenia sgdowego (postanowienie SN z 27
pazdziernika 2005 r., V CNP 28/05, LexPolonica nr 2105002).

Skoro skarga przewidziana w art.424' k.p.c. nie jest typowym $rodkiem
zaskarzenia, a termin do jej wniesienia nie jest terminem procesowym, Sad drugiej
instancji nie ma obowigzku udzielania pouczen odnosnie do sposobu
(m.in. zachowanie przymusu adwokacko-radcowskiego) oraz terminu do jej
wniesienia. Udzielajgc takich pouczen sagd w istocie instruowatby strone
0 przystugujgcym jej prawie podmiotowym do zgtoszenia zgdania, ktore nie
wiadomo, czy stronie w ogole przystuguje. Wobec tego, ze tego rodzaju pouczenie
nie miesci sie — zwazywszy na charakter skargi i wskazane uwarunkowania przy jej
wnoszeniu — w zakresie ,pouczenia co do czynnosci procesowych”, podniesiony
w zazaleniu zarzut naruszenia 424° § 3wzw. z art. 327 § 1 k.p.c. oraz art. 5 k.p.c.

ocenic¢ nalezato, jako bezzasadny.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



