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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski

SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)
Protokolant Anna Kowal

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jerzego Engelkinga

w sprawie Z. J.

co do ktérego umorzono postepowanie o czyn z art. 271 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 14 listopada 2012 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 27 pazdziernika 2011 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w
K.

z dnia 21 czerwca 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w K. i sprawe oskarzonego Z. J. przekazuje
temu ostatniemu sagdowi do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Z. J. zostat oskarzony o to, ze: w dniu 10 listopada 2005 r. w K., dziatajgc
jako rzeczoznawca majatkowy i w celu osiggniecia korzysci majatkowej, podczas
czynnosci oszacowania wartosci nieruchomosci rolnych potozonych w D. , dziatek
numer 225/3, 225/4, 225/5, 225/7, 225/8, 225/10 o tacznej powierzchni 346.621 m2



w sporzgdzonym na zlecenie Spdtki z o0.0. ,E." w K. operacie szacunkowym,
poswiadczyt nieprawde, co do okolicznosci majgcych znaczenie prawne dla
postepowania dotyczgcego zabezpieczenia kredytu bankowego, w postaci
niezgodnego ze stanem rzeczywistym stwierdzenia, iz do dziatek bedgcych
przedmiotem wyceny doprowadzona jest energia elektryczna oraz niezgodnego
procedurami obowigzujgcymi w zakresie wyceny nieruchomosci porownania, w
tabeli okreslajgcej wartos¢ rynkowg dla aktualnego sposobu uzytkowania WRU
nieruchomosci gruntowej, dziatki rolnej z obiektem Ill - tj. dziatkg posiadajgca
pozwolenie na budowe budynku jednorodzinnego oraz budynku gospodarczo -
garazowego, a w konsekwencji poswiadczyt nieprawde, co do ustalonej w operacie,
na kwote 4.289,667 zt, wartosci tych nieruchomosci, zawyzajgc jg w ten sposob o
co najmniej 61,55% w stosunku do warto$ci rzeczywistej, tj. o czyn z art. 271§ 3
k.k.

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2011 r., Sgd Rejonowy ustalajgc, iz czyn
oskarzonego wypetnia znamiona z art. 271 § 1 k.k. i eliminujgc z jego opisu
wyrazenie , w celu osiggniecia korzysci majgtkowej” oraz uznajgc, ze czyn
oskarzonego charakteryzuje sie znikomg spoteczng szkodliwoscig, na podstawie
art. 1§ 2 kk. wzw. z art. 17 1 pkt 3 k.p.k. umorzyt postepowanie karne wobec
oskarzonego, a kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Apelacie od tego wyroku wniost prokurator Prokuratury Okregowe;.
Zaskarzajgc wyrok na niekorzys¢ oskarzonego w czesci dotyczacej orzeczenia o
winie, zarzucit mu:

l. obraze przepisow postepowania, a mianowicie art. 4 k.p.k., art. 7
kK.p.k. w zwigzku z art. 92 i art. 410 k.p.k., majgcg wptyw na treS¢ wyroku, a
polegajgcg na jednostronnej, pobieznej i wybidrczej ocenie dowodow, wyrazajgcej
sie w bezzasadnym wyeksponowaniu i uznaniu za wiarygodne jedynie tych
okolicznosci, ktére przemawiaty na korzy$¢ oskarzonego Z. J., bez rozwazenia
okolicznosci przemawiajgcych na jego niekorzys¢, lub tez bezzasadnym uznaniu
tych okolicznosci za nieistotne, jak réwniez wyciggnieciu zupetnie btednych i
wewnetrznie sprzecznych, lecz korzystnych dla oskarzonego wnioskéw z
prawidtowo przeprowadzonych dowoddw, co skutkowato tym, ze poczynione przez
Sad ustalenia - stanowigce efekt nie swobodnej, lecz dowolnej oceny dowodow - sg

sprzeczne z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i



doswiadczenia zyciowego i doprowadzito do niestusznego umorzenia postepowania
prowadzonego przeciwko oskarzonemu, na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.,

I. obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 115 § 2 k.k.,
polegajacg na:

- niezasadnym przyjeciu, przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu
zarzucanego oskarzonemu, okolicznosci dla niniejszego  postepowania
pobocznych, a zwigzanych z udzieleniem firmie ,E." kredytu bankowego i
wykorzystaniem w procesie jego uzyskania, poswiadczajgcego nieprawde operatu
szacunkowego sporzgdzonego przez oskarzonego Z. J., podczas gdy podniesione
przez Sad okolicznosci rozpatrywane w granicach wyznaczonych aktem
oskarzenia, nie mogg by¢ przedmiotem oceny w zakresie stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu przypisanego oskarzonemu, albowiem nie sg skutkiem
przestepstwa z art. 271 k.k.,

- catkowitym pominieciu, przy podejmowaniu decyzji o0 umorzeniu
postepowania prowadzonego przeciwko oskarzonemu na podstawie art. 17 § 1 pkt.
3 k.p.k., przestanek oceny stopnia spotecznej szkodliwosci skatalogowanych w art.
115 § 2 k.k., a zwtaszcza: rodzaju i charakteru dobra naruszonego dziataniem
oskarzonego, sposobu i okolicznosci popetnienia czynu, wagi naruszonych przez
sprawce obowigzkow oraz postaci zamiaru i motywacji kierujgcej nim przy jego
popetnianiu,

[I. obraze przepisbw prawa materialnego, art. 271 § 3 k.k., poprzez
wyrazenie btednego pogladu, Zze dziatanie oskarzonego Z. J. nie byto
ukierunkowane na osiggniecie korzysci majgtkowej i w konsekwencji
zakwalifikowanie zarzucanego mu czynu z art. 271 § 1 k.k., podczas gdy oskarzony
swym dziataniem, polegajgcym na wydaniu poswiadczajgcego nieprawde operatu
szacunkowego, umozliwit uzyskanie, we wnioskowanej kwocie, kredytu dla sp. z
0.0. ,E." w K., czym przysporzyt korzy$ci majgtkowej temu podmiotowi.

Podnoszac takie zarzuty prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.

Po rozpoznaniu wniesionej apelacji Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 27
pazdziernika 2011 r., utrzymat w mocy zaskarzony wyrok uznajgc apelacje za
oczywiscie bezzasadng, a kosztami sgdowymi postepowania odwotawczego
obcigzyt Skarb Panstwa.



Od wyroku tego kasacje wnidst prokurator Prokuratury Okregowej w K.
Zaskarzajgc wyrok w catosci na niekorzysc¢ oskarzonego, zarzucit mu:

|. razgcg obraze przepisow postepowania, a mianowicie art. 4 k.p.k., art. 7
K.p.K. w zwigzku z art. 92 i art. 410 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2
kpk.iw"zw. z art. 424 § 1 k.p.k. majgcy istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a
polegajgcg na jednostronnej i pobieznej ocenie dowodow, jak rowniez wyciggnieciu
btednych, lecz korzystnych dla oskarzonego wnioskdow 2z prawidtowo
przeprowadzonych dowodéw, co skutkowato tym, ze poczynione przez Sad
ustalenia - stanowigce efekt nie swobodnej, lecz dowolnej oceny dowodow -
doprowadzity do niestusznego stwierdzenia, ze czyn zarzucany oskarzonemu Z. J.
cechuje znikoma spoteczna szkodliwo$¢ i w efekcie tego umorzenia postepowania,
podczas gdy prawidtowa ocena dowoddéw i wyciggniete z nich zgodnie z zasadami
logicznego rozumowania wnioski prowadzg jednoznacznie do stwierdzenia, ze
szkodliwos¢ spoteczna czynu zarzuconego podejrzanemu jest znaczna, co
sprzeciwia sie takiemu rozstrzygnieciu sprawy;

Il. razgcg obraze prawa materialnego art. 1 § 2 k.k. w zw. z art. 115 § 2 k.k.
majgcg istotny wplyw na treS¢ orzeczenia, poprzez stwierdzenie, iz czyn
oskarzonego Z. J. cechuje znikoma spoteczna szkodliwo$sé, pomimo uznania
sprawstwa oskarzonego w postaci swiadomego, z zamiarem bezposrednim
poswiadczenia w sporzgdzonym przez niego, jako rzeczoznawcy majgtkowego i
majgcym postuzy¢ do celdéw kredytowych operacie szacunkowym, nieprawdy co do
doprowadzenia do wycenianych dziatek gruntu energii elektrycznej oraz
Swiadomym poréwnaniu przez oskarzonego wycenianej nieruchomosci rolnej z
nieruchomosciami o innym charakterze (dziatkami budowlanymi) i przez to
Swiadomym spowodowaniu znacznego zawyzenia wartosci wycenianej
nieruchomosci o co najmniej o 61,55%, ktore to ustalenia faktyczne sadu | instanciji
zostaty podzielone w catoéci przez sgd odwotawczy, a ponadto stwierdzeniu - na
podstawie okolicznosci spoza zamknietego katalogu kryteriow okreslonych w art.
115 § 2 k.k., ze czyn oskarzonego cechuje znikoma szkodliwos$¢ spoteczna, w
sytuacji, w ktérej biorgc pod uwage charakter naruszonego dobra (wiarygodnos¢
dokumentdéw o randze zaufania publicznego), rozmiar wyrzgdzonej szkody, sposob
i okolicznosci popetnienia czynu (Swiadome 2z zamiarem bezposrednim
poswiadczenie nieprawdy w dokumencie sporzgdzonym dla celéw kredytowych

przez osobe uprawniong w Swietle przepisow ustawy o gospodarce



nieruchomosciami do sporzgdzania tego typu dokumentow, ktorym przystuguje
walor zaufania publicznego), wage naruszonych obowigzkow (Swiadome
sprzeniewierzenie sie procedurom wynikajgcym z ustaw szczegolnych w zakresie
obrotu oraz zasad sporzgdzania operatdw szacunkowych okreslonych
rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 21 wrzednia 2004 r. (Dz. U. Nr 4, poz.
207), jak i postaC bezposrednig zamiaru, motywacja sprawcy (che¢ osiggniecia
korzysci majgtkowej), nie wuzasadniaty oceny czynu oskarzonego, jako
nacechowanego znikomg spoteczng szkodliwoscig oraz bezpodstawne oparcie w
tym zakresie rozstrzygniecia na okolicznosciach dla postepowania pobocznych, a
zwigzanych  z  wykorzystaniem  pos$wiadczajgcego  nieprawde  operatu
»Szacunkowego przez osoby trzecie;

lll.razgcy, obraze prawa procesowego art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 442 § 3
k.p.k. zw. z art. 7 k.p.k., majaca istotny wptyw na treS¢ orzeczenia, polegajgca na
orzekaniu przez sedziego, bedgcego trzykrotnie sprawozdawcg w sprawie
trzykrotnie rozpatrywanej przez Sad Odwotawczy na skutek apelacji Prokuratora
Okregowego w K. od wyrokéw Sgdu Rejonowego w K., mimo wyrazenia przez
niego w tresci uzasadnienia orzeczenia wydanego w sprawie V Ka ... swego
okreslonego stanowiska co do istoty rozstrzygniecia, co wykracza poza
przyzwolenie wyrazania zapatrywan prawnych i wskazan sgdu odwotawczego i
miato istotny wptyw na tres¢ kolejno wydawanych w tej sprawie orzeczen, w tym na
tres¢ wyroku Sadu Rejonowego z dnia 21 czerwca 2011 r., sygn. akt Il K ... i
utrzymujgcego to orzeczenie w mocy, zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego z
dnia 27 pazdziernika 2011 r. sygn. akt. V Ka ..., co dowodzi braku bezstronnosci
tego sedziego i przez to uniemozliwito prawidtowe orzekanie w niniejszej sprawie;

IV. razgca, obraze przepiséw prawa materialnego, art. 271 § 3 k.k. majagca
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, poprzez wyrazenie btednego pogladu prawnego,
ze zachowanie oskarzonego Z. J. polegajgce na sporzgdzeniu przez niego jako
rzeczoznawce majgtkowego, operatu szacunkowego wycenianej nieruchomosci
rolnej, w celu uzyskania przez E. Sp. z 0.0. w K. kredytu bankowego, w ktorym to
dokumencie, majgcym walor zaufania publicznego $wiadomie, w celu zawyzenia
wartoséci tej nieruchomosci poswiadczyt on nieprawde tak, co do okolicznosci
faktycznych, majacych znaczenie dla ustalenia wartosci nieruchomosci
(doprowadzenie do nieruchomosci energii elektrycznej) jak i Swiadomie, a razgco

sprzecznie z zasadami okreslonymi w rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 21



wrzesnia 2004 r. (Dz. U. Nr 4, poz. 207) ,w sprawie wyceny nieruchomosci oraz
zasad sporzgdzania operatu szacunkowego", przyjat do porownania nieruchomosci
o odmiennym charakterze (dziatki budowlane), nie stanowi poswiadczenia
nieprawdy dokonanego w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, podczas gdy juz z
istoty tak opisanego czynu wynika, iz wyczerpuje on znamiona wystepku fatszu
intelektualnego popetnionego co najmniej w celu przysporzenia korzysci
majgtkowej spofce, ktéra postugujgc sie tym dokumentem kredyt bankowy
uzyskata.

Podnoszac takie zarzuty prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
oraz wyroku Sadu Rejonowego i przekazanie sprawy temu ostatniemu sgdowi do
ponownego rozpoznania.

W trakcie rozprawy kasacyjnej prokurator Prokuratury Generalnej popart dwa
zarzuty kasacji, tj. zarzut w pkt 2 oraz 4 i wnidst o uchylenie obu wyrokéw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna w zakresie zarzutéw ujetych w pkt 2 i 4. Chybione
okazaty sie natomiast pozostate zarzuty. Zarzut ujety w pkt 1 kasacji jest nie tylko
bezzasadny od strony merytorycznej, ale jest rowniez skonstruowany w sposéb
wadliwy. Oba orzekajgce sady uznaly przeciez, ze oskarzony wyczerpat swoim
zachowaniem przedmiotowe znamiona art. 271 § 1 k.k., cho¢ stopieh spotecznej
szkodliwosci takiego czynu uznano za znikomy. Natomiast w tym zarzucie kasacji
naruszenie wskazanych przepiséw k.p.k. oparto na twierdzeniu, iz dokonano
niewtasciwej oceny stopnia spofecznej szkodliwosci, gdyz spoteczna szkodliwos¢
czynu jest znaczna. Juz to przekonuje, ze istotg tresci zarzutu jest ocena stopnia
spotecznej szkodliwosci, a ta dokonywana jest przeciez w oparciu o Kkryteria
normatywne, na tle niekwestionowanego stanu faktycznego. Tymczasem
uzasadniajgc ten zarzutu autor kasacji wskazat na te okolicznosci, ktére nie majg
jakiegokolwiek znaczenia dla oceny stopnia spotecznej szkodliwosci (kwestia
istnienia lub braku dowoddw na rzeczywistg wartoS¢ nieruchomosci, kwestia oceny
potencjatu inwestycyjnego oraz znaczenie wyceny dla w procesie udzielania
kredytu — str. 6 — 9). Staje sie wiec oczywiste, ze argumenty ujete w tym
fragmencie uzasadnienia kasacji (w zakresie zarzutu z pkt 1) nie dotykajg w ogdle
tych elementéw, ktére majg wplyw na ocene stopnia spotecznej szkodliwosci.
Takze nie sposob podzielic zasadnosci zarzutu w pkt 3 kasacji. Analiza

uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w K. wydanego w sprawie V Ka ... (k. 994



i nast.), na ktory powotuje sie prokurator, nie daje jakiegokolwiek powodu do
stwierdzenia, ze sedzia SO R. R., bedgca sprawozdawcg w tej sprawie (i jak mozna
wnioskowacé, autorkg uzasadnienia), zajeta w uzasadnieniu stanowisko, ktére moze
wywotywac¢ uzasadnione watpliwosci co do jej bezstronnosci. Z uzasadnienia
wyroku wynika bowiem jedynie to, ze powodem uchylenia wyroku sgdu | instanc;ji
byta razgca obraza art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. w zakresie, w jakim nie wykazano, czy
czyn, co do ktérego wyrokiem z dnia 2 marca 2009 r. (Il K ... SR w K.) umorzono
postepowanie z uwagi na znikomg spoteczng szkodliwos¢, byt w ogdle czynem
zabronionym, a wiec wyczerpat znamiona ustawy. Faktem jest, ze uchylenie
wyroku nastgpito z przetamaniem kierunku apelacji (nie byto apelacji na korzysc) i
poza zakresem zaskarzenia wyroku przez prokuratora (kwestionowano stopien
spotecznej szkodliwosci czynu), ale z tego powodu (zastosowanie art. 434 § 2
k.p.k.) nie mozna twierdzi¢, iz co do sedziego zachodzg podstawy do jego
wytaczenia; takze cata treS¢ uzasadnienia wyroku nie usprawiedliwia postawienia
takiego wiasnie zarzutu. Natomiast nie wydaje sie, by trzykrotne rozpoznawanie
sprawy przez tego samego sedziego referenta w sgdzie odwotawczym byto
postgpieniem stusznym, zwitaszcza gdy dostrzec, ze juz w trakcie drugiego
postepowania przed sgdem odwotawczym (w sprawie V Ka ...) zlozony zostat
wniosek o0 wytgczenie tego sedziego. Okolicznos¢ ta mogto przeciez zasadnie
wskazywac, iz podczas kolejnego rozpoznania sprawy w sgdzie Il instancji, kwestia
obsady sgdu odwoftawczego moze staé sie przedmiotem kolejnego wniosku o
wytacznie sedziego (co zresztg nastgpito), i ewentualnie stanowi¢ podstawe zarzutu
kasacji. Wydaje sie, ze zarowno dla sprawnosci postepowania odwotawczego, jak i
jego maksymalnej przejrzystosci celowym byto w takiej sytuacji odstgpienie od
przydziatu sprawy temu samemu sedziemu w oparciu o przepis art. art. 351 § 1
zdanie drugie k.p.k., tak by nie dawa¢ zadnej ze stron powoddéw do podejrzewania
braku bezstronnosci sedziego.

Natomiast racje nalezy przyznaC prokuratorowi, gdy =zarzuca sgdowi
odwotawczemu naruszenie art. 1 § 2 k.k. w zw. z art. 115 § 2 k.k. (zarzut w pkt 2)
oraz art. 271 § 3 k.k. (zarzut w pkt 4). Przed wykazaniem trafnosci obu zarzutéw
trzeba podkres$lic, Zze skarzacy naruszenia wskazanych przepiséw prawa
materialnego upatruje w dwoch réznych ptaszczyznach. Co do obrazy art. 1 § 2 k.k.
w zw. z art. 115 § 2 k.k. zarzut prokuratora oparty jest na twierdzeniu, iz sad

odwotawczy odnoszgc sie do takiego zarzutu apelacji nie sprostat wymogom



okreslonym w art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k., albowiem nie odniést sie
do wszystkich zarzutow i argumentéw apelacji (strona 10 kasacji). Jest oczywiste,
ze w takiej sytuacji to te wtasnie przepisy winny zosta¢ powotane wprost w zarzucie
kasacji, a nie tylko w uzasadnieniu tego srodka zaskarzenia. Rzecz jednak w tym,
ze uzasadnienie kasacji stanowi jej nieodtgczng czesc¢, a o jej merytorycznej
zawartosci, i tym samym o charakterze uchybien w niej wskazanych, decyduje
takze jej uzasadnienie (por. art. 434 § 1 zdanie drugie k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.).
W zakresie tego zarzutu kasacji opiera sie zatem na mankamentach uzasadnienia
wyroku sadu odwotawczego, ktéry — zdaniem skarzgcego — nie odniost sie do
zarzutdw i argumentow apelacji w sposob wiasciwy. Inny charakter ma natomiast
zarzut w pkt 4. O ile sad | instancji brak w zachowaniu oskarzonego znamienia
dziatania w celu osiggniecia korzysci majgtkowej wigzat z kwestig tego, iz
wynagrodzenia dla oskarzonego za sporzadzony operat nie mozna traktowac jako
dziatania w tym celu, zas operat ten nie miat znaczenia dla okreslenia wartosci
dziatek tak dla nabywcy jak i zbywcy (strona 9 uzasadnienia wyroku sadu |
instancji), to w uzasadnieniu wyroku sgdu Il instancji zaakceptowano tozsamy
poglad prawny, ale odniesiono go takze do opisu czynu zarzuconego oskarzonemu,
wskazujgc, ze oskarzyciel nie zarzucit oskarzonemu dziatania, w ktérym uzyskang
przez spotke E. — dla ktérej oskarzony sporzgdzit operat szacunkowy — korzyscig
majgtkowg bytby kredyt inwestycyjny (strona 7 in fine oraz 8 uzasadnienia wyroku).
Ponadto stwierdzono, ze taka ,sugestia” (co do tego aby kredyt stanowit korzy$é
majagtkowg — uw. SN) nie jest poparta zadnymi dowodami. W zakresie tego zarzutu
wida¢ wiec wyraznie, ze sad odwotawczy postuzyt sie nowym elementem,
odrzucajgc jednak mozliwosS¢ przypisania oskarzonemu dziatania w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej dla spotki E. Co wiecej, sad ten uznal, ze
udzielenie kredytu nie moze by¢ traktowane jako robwnowazne uzyskaniu korzysci
majatkowej, albowiem wymaga dowodzenia. W pierwszej kolejnosci ustosunkowaé
sie nalezy do tego ostatniego stwierdzenia, albowiem jego niezasadnos$c¢
oznaczataby, iz takze sad | instancji nie rozwazat tej okolicznosci, ktdra miataby
znaczenie dla ustalenia istnienia znamienia ,w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej’, a wéwczas wada prawna tkwitaby przede wszystkim w postepowaniu
wiasnie przed tym sgdem. Istotne jest takze i to, ze ewentualne przyjecie takiego
znamienia skutkowatoby w aktualnych ustaleniach faktycznych przyjeciem

kwalifikacji z art. 271 § 3 k.k., a wiec typu kwalifilkowanego przestepstwa fatszu



intelektualnego, co mogtoby mie¢ znaczenie dla oceny stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu, skoro jego elementami jest m.in. sposob i okolicznosci
popetnienia czynu (art. 115 § 2 k.k.).

Ustosunkowujgc sie zatem do tej kwestii stwierdzi¢ nalezy na wstepie, ze
opis czynu zarzuconego oskarzonemu zawierat stwierdzenie, iz oskarzony dziatajgc
w celu osiggniecia korzysci majgtkowej (...) w sporzgdzonym na zlecenie spofki z
o.o0. ,E.” w K. operacie szacunkowym, poswiadczyt nieprawde, co do okolicznosci
majgcych  znaczenie prawne dla postepowania dotyczgcego  kredytu
bankowego...(...). Z opisu tego nie wynikato zatem, Zze to wynagrodzenie za prace
oskarzonego stanowito korzy$¢ majgtkowg, a wyraznie natomiast opisano, iz
operat ten stuzyt w postepowaniu bankowym, ktérego celem byto uzyskanie
kredytu. Takie rowniez ustalenia poczynit sad | instancji i fakty te nie byly
kwestionowane. Jako chybione nalezy zatem odnotowac stwierdzenie sgdu ad
guem jakoby opis czynu nie byt wtasciwie skonstruowany, a wada tkwigca w opisie
czynu uniemozliwiata ustalenie, ze to wtasnie kredyt bankowy jest ujmowany jako
korzys¢ majgtkowa. Nietrafne jest takze stanowisko co do kredytu bankowego jako
instrumentu finansowego, ktéry nie stanowi korzysci majgtkowej. W uzasadnieniu
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., sygn. akt V KK 363/07, Lex nr
370263 wskazano, po przedstawieniu pogladow orzecznictwa, doktryny i
piSmiennictwa, ze korzys¢ majgtkowa to znamie nieostre, wartosciujgce, ktére
moze byC wypetnione réznymi okresleniami odnoszacymi sie do sytuacji
majgtkowej sprawcy lub innej osoby (z uwagi na art. 115 § 4 k.k.). Pojecie to
definiuje sie jako szersze od zysku, obejmujgce zaréwno przysporzenie mienia
obecnie i w przysziosci, spodziewane korzysci majgtkowe, i ogdlne polepszenie
sytuacji majgtkowej. Polepszenie sytuacji majgtkowej moze polegac na zwiekszeniu
aktywodw, czy tez zmniejszeniu pasywow (por. np. wyroki SN z dnia 19 marca 2008
r., V KK 363/07; z dnia 16 stycznia 2009 r., IV KK 269/08, Lex nr 598025; z dnia 12
pazdziernika 2010 r., Il KK 76/10, Lex nr 686661). W tym ujeciu nie sposob
zanegowac, ze uzyskanie s$rodkéw finansowych z tytutu kredytu bankowego
stanowi zwiekszenie (chociazby czasowe) aktywdw biorcy kredytu i polepsza jego
sytuacje majgtkowa, niezaleznie od tego, ze kredyt ten z naleznymi odsetkami i
innymi kosztami bankowymi (prowizja itp.) ma zosta¢ sptacony w poézniejszym,
Scisle okreslonym terminie. Zresztg z reguty kredytobiorca starajgc sie o kredyt

dziata w celu poprawy swojej sytuacji majgtkowej, a nie traktuje tego kredytu jako
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strate majgtkowg. Tak wiec tak wyrazony poglad sagdu ad quem byt nietrafny takze
w tym zakresie, ktory wigze sie z oceng korzysci majgtkowej w znaczeniu
prawnym. Jak zaznaczono powyzej, tego aspektu w ogole nie oceniat rowniez sad
meriti, co oznacza, iz uchylenie wyroku wytgcznie do sgdu odwotawczego
okazatoby sie niewystarczajgce, albowiem tenze sgd zmuszony bytby — z uwagi na
zalecenia Sgdu Najwyzszego dotyczace oceny kredytu bankowego jako elementu z
ktérym wigze sie korzys¢ majgtkowa — do uchylenia takze tego wyroku. Juz zatem
stusznos¢ tego zarzutu skutkuje zasadnoscig kasacji i obliguje Sgd Najwyzszy do
uchylenia obu wyrokoéw. Niezaleznie od tego nalezy wskazaé, ze takze racje ma
prokurator co do tego, ze uzasadnienie wyroku sgdu odwoftawczego nie spetnia
wymogow o ktérych mowa w art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k.
Prokurator w swojej apelacji odwotat sie do szeregu elementéw stanowigcych
wyznaczniki stopnia spotecznej szkodliwosci czynu zgodnie z art. 115 § 2 k.k.
Wskazat bowiem m.in. na wage naruszonych obowigzkéw (naruszenie w sposob
jawny standardéw zawodowych oraz przepiséw prawa), rodzaj i charakter dobra
naruszonego dziataniem oskarzonego (str. 9 apelacji), jak tez ustalony zamiar
bezposredni (str. 10 apelacji), gdy tymczasem sad odwotawczy w sposob
ogolnikowy, niekonkretny, w oderwaniu od realiéw sprawy, wskazat jedynie na to, iz
sad | instancji ocenit wszystkie elementy i okolicznosci podmiotowe oraz
przedmiotowe dotyczgce czynu (str.7 uzasadnienia wyroku), nie odnoszac sie
wszakze do argumentacji zawartej w apelacji. Jest wiec oczywiste, ze doszto do
razgcej obrazy takze tych przepisow prawa, a obraza ta mogta mie¢ istotny wptyw
na treS¢ wyroku sgdu odwotawczego. Zwazywszy jednak na zasadnos¢ zarzutu
obrazy art. 271 § 3 k.k. uchybienie to nie miato znaczenia dla okreslenia sgdu,
ktoremu sprawa winna zostac przekazana do ponownego rozpoznania.

Majgc powyzsze na uwadze nalezato orzec jak w wyroku. Przy ponownym
rozpoznaniu sprawy Sgd Rejonowy przeprowadzi postepowanie od poczatku i
rozwazy, w przypadku powstania takiej koniecznosci — przy dokonywaniu ocen
prawnych — w sposob okreslony powyzej, kwestie prawng zwigzang z uzyskaniem
kredytu bankowego, zas dokonujgc oceny stopnia spotecznej szkodliwosci oprze

sie na tych elementach, ktére sg jego kwantyfikatorami (art. 115 § 2 k.k.).
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